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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych, maloletého X. S., A..
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Topfou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca X. S., A.. XX.XX.XXXX, W.
X. G. XXXX/XX, Q. A. S., zastipeného U.. U. S., Y., A. X. XX/XX, M., za G&asti matky P.. Y. S., A..
XX XX XXXX, W. X. G. XXXX/XX, Q. A. S.E., S. C. W. XX, O. - C., o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Matke uklada povinnost zdrzat sa premiestnenia mal. X. S., AL XX XX XXXX tym, Ze zmeni
jeho bydlisko (realny obvykly pobyt) do inej obce ako Q. A. S., a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6P/29/2020.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym Okresnému sudu Michalovce dha 02.03.2020 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke povinnost’ zdrzat sa premiestnenia mal. X. S.M.,
A XX XX XXXX tym, Ze zmeni jeho bydlisko (realny obvykly pobyt) do inej obce ako Q. A. S., ato do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 6P/29/2020. Zaroven ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze diia 14.02.2020 podal navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. synovi X.,
kde poziadal o jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Dozvedel sa, Ze matka
maloletého poZiadala svojho zamestnavatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou o
preloZenie na Urad prace, socialnych veci a rodiny do O.. Podla jeho informécii jej Ziadosti bolo vyhovené
a nastupit' do prace natento urad ma uz od 01.04.2020. Poukazal na to, Ze potom ako sa zhorsil prospech
syna v 8kole, ako aj jeho vysledkov v zakladnej umeleckej Skole, prestahoval sa opat do ich spolo€ného
bytu a zacal sa so synom pripravovat na vyu€ovanie a absolvovat hodiny klavira. Matka mal. dietata
mu v sms sprave zo dfia 23.02.2020 oznamila, ze sa odstahovala a ze od 24.02.2020 berie mal. X. T.
O.. Je presved&eny, Ze nie je v zaujme mal. syna, aby sa spolu s matkou prestahoval do upine nového,
neznameho prostredia. Ma za to, Ze je v jeho najlepdom zaujme, aby zostal vo Vranove nad Toplou, v
stabilnom prostredi, na ktoré je zvyknuty, kde ma vybudované rodinné a kamaratske vazby, kde je plne
socializovany, navstevuje Skolu, kruzky, zakladnu umelecku Skolu. Prestahovanim syna ddjde tiez k
naruSeniu ich kontaktov a takéto svojvolné rozhodnutie matky tiez zna¢ne skomplikuje pripadné zverenie
dietata do striedavej osobne;j starostlivosti, ¢i do jeho osobnej starostlivosti. Zmena bydliska syna X. a
jeho prestahovanie do mesta O. je podla jeho nazoru zjavne potrebné posudzovat ako podstatnu vec
tykajucu sa mal. dietata, o ktorej maju rozhodnut obaja rodi€ia a v pripade, ak k ich dohode neddjde,
mdbze ktorykolvek z rodi€ov navrhnat aby rozhodol sud s tym, Ze v pripade prebiehajuceho konania o



uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nie je potrebné iniciovat’ osobitné konanie o nezhode
rodi€ov, prave naopak, pokial nezhoda rodi€ov vznikla v suvislosti s uz prebiehajucim konanim, je ucelné,
aby sud rozhodol v jednom konani komplexne o vSetkom, €o sa tyka mal. dietata a vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, preto postaci ak rodiia navrh na rozhodnutie o ich nezhode v podstatnych veciach
tykajucich sa mal. dietata podaju i v ramci tohto konania. Dalej uviedol, Ze zmena bydliska si v tomto
pripade vyZzaduje i zmenu 8koly, ktord ma malolety navstevovat, nepochybne i zmenu mimo8kolskych
aktivit a zaroven zasadnym spésobom vplyva i na doposial upraveny styk dietata s otcom, ktory sa
realizoval aj po¢as pracovného tyzdna.

2. Okresny sud Michalovce vyslovil svoju miestnu neprisluSnost a spis postupil Okresnému sudu Vranov
nad Toplou ako sudu miestne prislusnému na konanie vo veci, ktory ako posledny rozhodoval o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manZzelstva rodi¢ov a na ktorom
sa vedie konanie o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 6P/78/2017-69 zo dfia 14.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove €.k. 24CoP/51/2018-170 zo dnia 29.01.2019 bolo manzelstvo rodiCov mal. dietata
rozvedené. Na €as po rozvode boli mal. deti, mal. Q., A.. XX XX XXXXY. P.. X,, A.. XX. XX.XXXX zvereni
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na mal. Q. vo vyske 200,- EUR
mesacne a na mal. X. vo vy8ke 150,- EUR mesacne, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zaroveri bol upraveny styk otca s mal. detmi
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny vikend v €ase od piatku od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a po&as letnych prazdnin prvych 14 dni v mesiaci jul od 01.07. toho ktorého
roka od 10.00 hod. do 14.07. toho ktorého roka do 18.00 hod. a od 01.08. toho ktorého roka od 10.00
hod. do 14.08. do 18.00 hod.

4. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa vedie pod sp.zn. 6P/29/2020 konanie o zmenu uUpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na navrh otca mal. dietata. Otec sa v konani domaha
zverenia mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

5. Zo spravy Zakladnej Skoly X. G. zo dfia 16.03.2020 vyplyva, Ze mal. X. je Ziakom ich 8koly. Vedomost
odkial mal. dieta denne dochadza do 8koly nemaju. Potvrdili, Ze do vyhladsenia mimoriadneho prerusenia
vyu€ovania sa malolety riadne zuc¢astrioval vychovno-vzdelavacieho procesu. Ani jeden zo zakonnych
zastupcov oficialne nepoziadal o prestup na ina Skolu.

6. Podla spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,UPSVaR Vranov nad
Toplou®) zo dia 17.03.2018 pri osobnom rozhovore matka uviedla, Ze 01.03.2020 sa odstahovala do O..
0d 01.01.2020 tam zadina pracovat na Urade préace, socialnych veci a rodiny. Aktualne dochadza denne
do prace s mal. X.. Toho po obede &aka, spolu odchadzaju do O.I.. Rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju.
Matka uviedla, Ze od 01.04.2020 bude dieta nadalej vozit z O. do Vranova nad Toplou do $koly. Udajne
dieta nema zaujem o navstevu Zakladnej umeleckej 8koly, chodi tam len kvéli otcovi. Rodi¢ia sa zhodli
v tom, Ze dietatu je potrebné sa venovat. Matka zastava nazor, Ze dieta je velmi citlivé, zlé znamky
ma dieta Udajne kvdli otcovym neustalym odchodom z domacnosti, kvdli hadkam medzi rodiémi, ktoré
dieta videlo. Otec hadky popiera, tvrdi, Ze matka zvykne chodit’ neskoro domov. Ako dékaz predloZil
sms komunikaciu rodi¢ov. V nich apeluje na skutonost, Ze ma deti na styk po¢as parnych vikendov. Nie
raz ich naSiel vo ve€ernych hodinach po€as neparnych vikendov bez matky v domacnosti samé, udajne
iba so suchou pizzou. Otec poukazal na to, Zze matka aj ked’ sa nachadza v doméacnosti, je zatvorena v
izbe celé hodiny telefonuje, dietatu sa nevenuje. Matka uviedla, Ze so spolo¢nej domacnosti odisla kvéli
hadkam s otcom, nevyporiadanému BSM. Opakovane uviedla, Ze Skolu dietatu menit nebude. Po praci
chodi domov. O domacnost sa riadne stara, uci sa s dietatom. Otec prichadza domov okolo 18.00 hod.
Udajne otec $tve maloletého X. proti matke. Matka nesuhlasi so zverenim dietata do starostlivosti otca,
pretoZe by sa o neho nevedel postarat. Otec uviedol, Ze chodi domov denne okolo 16.00 hod. - 17.00
hod. Rano zvykol vozit dieta do Skoly autom o 7.30 hod. Stara sa tiez o domacnost. V utorok a vo Stvrtok
chodil s dietatom do Zakladnej umeleckej Skoly, sedel na hodinach, pomahal sa mu ucit. Otec zastava
nézor, Ze dieta je unavené dennym dochadzanim z O.. Otec chce, aby dieta bolo vo Vranove nad Toplou,
matka, aby bolo s fiou v O.. Za jej prestahovanie mbzZe udajne otec a jeho spravanie voci matke deti.
Matka poukazala na to, Ze styk dietata s otcom je dany rozsudkom a v su€asnosti sa realizuje.



7. Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo diia 17.03.2020 je zrejmé, Ze matka sa s
u€innostou od 01.04.2020 trvale preklada na Urad prace, socialnych veci a rodiny O.G..

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 35 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca. Neodkladné opatrenie sluzi k
bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

17. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladanejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym



usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.

18. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v suvislosti so starostlivostou o maloletych musi mat sud
na pamati, Zze pri rozhodovani je nevyhnutné reSpektovat zakladné zasady, na ktorych je zaloZeny
Zakon o rodine. Jednou zo zakladnych zasad Zakona o rodine, je aj zasada vyjadrena v ¢lanku 5, v
zmysle ktorej zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych vyplyva nielen zo zakona,
ale aj z poCetnych medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana povinnost
désledne respektovat, chranit a najmé prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Clanok 3 odsek 1
Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj
v sukromnej sfére.

19. Pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata zasadne patri obom rodi€¢om. Ak sa rodiCia
nedohodnu o podstatnej zaleZitosti tykajucej sa osoby maloletého dietata alebo jeho majetku v ramci
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud na navrh jedného z rodi€ov, a to len v
pripade, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Bezné zalezZitosti
tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodiCov, u ktorého sa dieta momentaine
nachadza. Po beznymi zalezitostami sa rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych
potrieb dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma
rodié¢mi. | ked je ktorykolvek z rodi€ov, ak je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol
pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zakonnym zastupcom svojho dietata, neznamena
to, Ze by vo vSetkych pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi¢ov bez
toho, aby bol druhy rodi¢ dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nadzor
druhého rodi¢a, ¢i s prejavom zastupujuceho rodi€a suhlasi. Pokial by rodi¢ vyslovil nesuhlas, boli by
dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Takze v pripade, ak déjde medzi
rodi€mi k nezhode o tom, €o je skutoény zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. V
zmysle § 35 Zakona o rodine sa za podstatné zaleZitosti sa vZdy povazuje vystahovanie maloletého do
cudziny, sprava jeho majetku, Statne obCianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, priprava na buduce povolanie alebo zmena mena Ci priezviska maloletého. Ide
v3ak len o demonstrativny vypocet, a teda nevyluCuje to, Ze sud posudi ako ddlezitu otazku tiez inu
otazku suvisiacu s maloletym dietatom, napriklad dlhodobé alebo trvalé premiestnenie dietata z miesta
obvyklého pobytu, resp. zmenu bydliska (realny obvykly pobyt) dietata.

20. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze dévodom pre podanie navrhu bolo
zabranit matke zmenit redlny obvykly pobyt mal. X. do inej obce / mesta ako je Vranov nad Toplou. Sud
vyhodnotil, Ze prestahovanie maloletého do iného okresu je v danom pripade podstatnou zaleZitostou
tykajucou sa osoby maloletého, ktori musia schvalit obaja rodi€ia. Sud dospel k zaveru, Ze otec v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCil naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov. Z navrhu
ako aj z predlozenej pisomnej spravy UPSVaR Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze rodigia sa nevedia
dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
v danom pripade o bydlisku maloletého dietata. Matka, bez suhlasu otca a bez toho, aby iniciovala
konanie o nezhode rodi¢ov o podstatnych veciach tykajucich sa zalezZitosti mal. dietata, sa spolu s mal.
dietatom prestahovala do O.. Z doposial zistenych skutocnosti je zrejmé, Ze matka mé umysel zotrvat
v meste 0.S. dlhodobo, nakolko od 01.04.2020 bude pracovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v O.. Ako v8ak uz bolo vySSie uvedené, sud ma povinnost reSpektovat, chranit a najma prihliadat’ na
zaujmy maloletého dietata. Sud ma za to, Ze nie je v najlepSom zaujme, aby doslo v su¢asnosti k zmene
bydliska mal. dietata na zaklade jednostranného rozhodnutia matky. Matka opakovane pred koliznym
opatrovnikom deklarovala, Ze nebude dietatu menit S$kolu. Dennodenné dochadzanie z O.1. do Skoly do
Vranova nad Toplou je vSak pre dieta v takomto veku velmi naroéné a neméze byt v zaujme maloletého
dietata. Vzdialenost z mesta Vranov nad Toplou do mesta O. je 50 km a cesta autom trva cca 50
minut, pri optimalnej premavke. Dieta teda travi denne v aute takmer dve hodiny. Sud zastava nazor, Ze
dieta je preto v dbsledku takého dlhodobého cestovania, a tym aj spojeného skorého ranného vstavania
vystavované vacsej zatazi, méze byt unavené, o sa mbze prejavit' aj na jeho vysledkoch v Skole. Aj ked
matka uviedla, Ze aj po 01.04.2020, teda potom ako uz bude pracovat v meste O., bude nadalej vozit



maloletého denne do Skoly do Vranova nad Toplou, sud musi vyjadrit ur&itu pochybnost, i by to bolo pre
matku asovo mozné, nakoflko by denne musela v aute stravit takmer 4 hodiny. TieZ nie je zrejmé, kde by
malolety po skon&eni vyu€ovania travil svoj €as, kym by ho matka vyzdvihla zo 8koly. K tvrdeniu matky,
Ze zo spolo€nej domacnosti odisla v dosledku spravania sa otca mal. dietata, sud udava, Ze matka sa
mohla zo spolo&nej domacnosti odstahovat aj v ramci okresu Vranov nad Topfou, tak aby mal. dieta
nebolo vytrhnuté z prostredia, kde ma vybudované vSetky podstatné vazby. Vzhladom na uvedené, sud
ma za to, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by mohlo déjst' k ohrozeniu zaujmov mal. dietata a
zaroven k legalizacii konania matky, ktora bez suhlasu otca robi kroky smerujuce k dlhodobej, pripadne
trvalej zmene bydliska mal. dietata.

21.V neposlednom rade by takéto neopravnené premiestnenie mal. dietata matkou mohlo ovplyvnit’ aj
prebiehajuce konanie o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, ktorym sa otec
domaha zverenia mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

22. Sud povaZzuje za potrebné uviest, ze nazor mal. dietata sa nepodarilo zistit, nakofko rozhovor
dietata s koliznym opatrovnikom sa nemohol uskutoénit na Urade prace, socialnych veci a rodiny
vo Vranove nad Toplou, z dévodov preventivnych opatreni v suvislosti s aktualnym rizikom Sirenia
ochorenia spésobenym koronavirusom. Sud preto prostrednictvom kolizneho opatrovnika kontaktoval
matku maloletého, aby sa dostavila s mal. dietatom na vysluch na tunajsi sud na defi 12.03.2020. Matka
v3ak svoju neucast ospravedinila z dévodu Siriaceho sa koronavirusu. Uviedla, Ze maloletého nechce
vystavit' Ziadnemu riziku.

23. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti je toho nazoru, Ze ponechanie mal. dietata v jeho doterajSom
prirodzenom prostredi je v najlepSom zaujme maloletého, preto navrhu otca vyhovel a ulozil matke
povinnost’ zdrzat’ sa premiestnenia mal. X., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 6P/29/2020. Sud ma za to, Ze nie je potrebné iniciovat osobitné konanie o nezhode
rodiCov, ale tato otazka mdze byt rieSena v ramci prebiehajuceho konania o zmenu Upravy prav a
povinnosti rodi€ov, na navrh jedného z rodi€ov. V tomto konani sud vykona rozsiahle dokazovanie za
ucelom dosiahnutia optimalnej Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu a zaroven posudi, &i
prestahovanie maloletého je v jeho najlepSom zaujme.

24.V zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. Otec Ziadal priznat’ ndhradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda znasa
sam svoje trovy, ktoré v konani platil. Jednu z vynimiek z uvedenej zasady predstavuje ustanovenie
§ 55 CMP, v zmysle ktorého sud moze priznat ndhradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.zn. IV US 147/08 konétatoval,
Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadnut' s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania. V predmetnej veci vdak ide len o Upravu
predbeznu, platni do pravoplatného skonenia konania vo veci samej a tato Uprava neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, preto rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko nevidel Ziadny dévod
na aplikaciu ustanovenia § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



