Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8C/50/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6919205301

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2020:6919205301.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci zalobkyne: K., trvale
bytom Q., statny oban SR, zast. pravnym zastupcom JUDr. Rdébert LakatoS, advokat so sidlom
Daxnerova 5, Rimavska Sobota, proti zalovanému: R., trvale bytom Q., Statny ob&an SR o zaplatenie
3.000,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.konania XC/XX/XXXX-XX zo dria XX. XX XXXX
sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.000,00 Eur spolu s 5 % Grokom z ome$kania roéne
od 01.12.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vyska bude
vyCislena v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dia 12.12.2019 domahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3.000,00
Eur s prisluSenstvom. Uvedeného sa domahala na nasledovnom skutkovom a pravnom zaklade: Po
rozvode manzelstva Zalobkyfia so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX uzavreli dohodu o vyporiadani ich
rozvodom manzelstva zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade tejto dohody
pripadli vSetky nimi spolo€ne nadobudnuté hnutelné veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory
mal Zzalobkyni na vyrovnanie zniZenia jej podielu zaplatit sumu 3.000,00 Eur a to v celosti a v hotovosti
v lehote najneskér do 30.11.2019. V stanovenej lehote a ani do podania Zaloby Zalovany Zalobkyni
Zalovanu sumu nezaplatil a z toho dévodu podala predmetnu zalobu.

2. Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom €. konania XC/XX/XXXX-XX zo dna 27.01.2020,
ktory v8ak uznesenim zrusil z dévodu, Ze voci predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v&as
odpor s vecnym odbévodnenim. V podanom odpore okrem iného uviedol, Ze s platobnym rozkazom
nesuhlasi, pretoze vySka dohody o vyporiadani BSM, ktora bola vyhotovena v roku 2018, nedosahuje
danu finan€nu hodnotu, nakolko ani nebola ohodnotend celkova vyska hnutefného majetku opravnenym
znalcom. Nesuhlasil s vyskou, ktort pozaduje Zalobkyria, ale je ochotny dat’ Zalobkyni podiel hnutefného
majetku, ktory sa nachadza v dvojizbovom rodinnom dome pod €. XXX. Z jeho strany nie je realne uhradit
tak vysoku sumu ani za jeden rok, nakolko je dlhodobo v zlej finan€nej situacii. Popritom este prispieva
svojej dcére na Studium. Zaroven predlozil sudu predzalobnu vyzvu na zaplatenie pohladavky, uradny
zaznam, potvrdenie o evidencii, potvrdenie o pomoci v hmotnej nidzi a potvrdenie o prijme.

3. Zalobkyna zaslala sudu vyjadrenie zo dfia 09.03.2020, v ktorom reagovala na odpor Zalovaného. V
tomto vyjadreni zotrvala na svojich tvrdeniach v pisomnej Zalobe. Odpor Zalovaného povaZuje za pravne
aj skutkovo neddvodny, pretoZe je nesporné, Ze este dita XX XX.XXXX uzavreli dohodu o vyporiadani



zaniknutého BSM so Zalovanym, ktora ma vSetky nalezitosti plathého pravneho ukonu a prave zalovany
v Case vypracovania tejto dohody navrhol taky spdsob vyporiadania, ako je uvedené v pisomnom
vyhotoveni dohody. Ona s tym suhlasila a uspokojila sa s finannym vyrovnanim. V su€asnosti uz Ziadny
zaujem o hnutefné veci nadobudnuté pocas ich manzelstva nema.

4. Na pojednavani konanom drfia 25.03.2020 sa zuc&astnili obe sporové strany, ako aj zastupca
Zalobkyne.

5. Pred za¢atim pojednavania pravny zastupca Zalobkyne navrhol mimosudne vyrieSenie predmetného
sporu v takom zmysle, Ze Zzalovany by splacal predmetny dih v 100-eurovych mesaénych splatkach az
do uplného vyrovnania, avSak Zalovany s navrhom zastupcu Zalobkyne nesuhlasil.

6. Zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia trva na podanej Zalobe z ddvodov
uvedenych v jej pisomnom vyhotoveni, poukédzal na platne uzavretd dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

7. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich tvrdeniach, uvedenych v pisomnom odpore, stéle uvadzal,
Ze Zalobkyna si m6ze zobrat hnutelné veci, pretoZze on nema finan¢né prostriedky na to, aby jej dlh
zaplatil. Co sa tyka uzavretej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uviedol,
Ze tuto podpisal, avSak sa bal, pretoZe Zalobkyfia na neho dala trestné oznamenie.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného, ako
aj oboznamenim sa so zalobou, celym obsahom spisu 8C/50/2019 tun.sudu, dohodou o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora uzavreli strany sporu diia XX XX.XXXX, platobnym
rozkazom zo diia 27.01.2020, odporom zalobcu proti platobnému rozkazu zo dfia 07.01.2020 spolu s
prilohami, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne zo dia 05.03.2020.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec pravne aj skutkovo posudil takto:

10. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

12. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

13. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacCit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze
z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zalovany neuniesol dékazné
bremeno, pretoze svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnym prostriedkom procesnej obrany, vdanom pripade
nevedeli sudu preukazat Ziadny dékaz o tom, Ze existovala skuto&nost, pre ktoru by nebol povinny plnit
na zaklade platne uzavretej dohody. Zalobkynia tvrdila a preukazala skutognosti, ktoré opodstatriovali jej
narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Sud vychadzal z predlozenej dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoru strany sporu uzavreli diia XX.XX.XXXX, ktoru povazoval za platne
uzavretu.

14. Zalovany si svoj dih riadne a v&as nesplnil a je v omeskani, sid ho zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti predmetného dlhu t.j. 01.12.2019, v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorych vy8ku uréuje § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z.



15. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Na zaklade vy&Sie uvedeného s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud povaZoval Zalobu
Zalobkyne za opodstatnenu a z toho dévodu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobkyna, ktora mala uspech v konani, ma pravo na pInu nahradu trov konania. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podla § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



