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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne PhDr. U. O., V.., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX O. O., zastupena Advokatska
kancelaria Krnag, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, proti
Zalovanej Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, so sidlom Narodna 12, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
30 232 295, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, spol. sr. 0., so sidlom Horna 13, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou a nahradu
mzdy, o odvolani Zalovanej proti Ciasto€nému rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15Cpr/11/2018-228
z 24. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku, ktorym urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou
podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 03.07.2018 je neplatné a pracovny pomer medzi
zalobkynou a zalovanou nadalej trva, potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov tohto odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Ciastodnym rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o &asti uplatneného naroku Zalobkyriou Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Zvolen dha 31.12.2018 o neplatnost skonéenia pracovného pomeru
vypovedou z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
(dalej aj ,Zakonnik prace®) tak, Zze vypoved zo strany Zalovanej ako zamestnavatela zo dfa 03.07.2018
urcil za neplatnu a su¢asne rozhodol, Ze pracovny pomer medzi Zzalobkyriou a Zalovanou nadalej trva.
O zvySku naroku - nahradu mzdy v sume priemerného mesaéného zarobku Zalobkyne odo dna, ked
oznamila Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani az do €asu, kedy jej Zalovana umozni pokraCovat' v
praci rozhodnuté nebolo, v dosledku €oho aj rozhodnutie o trovach konania si vyhradil sud prvej inStancie
kone&nému rozhodnutiu vo veci. V€asnost Zaloby o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
posudzoval sud prvej inStancie podla § 77 Zakonnika prace so zaverom, Ze si zalobkyna uplatnila naroky
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru v zdkonnej dvojmesacénej prekluzivnej lehote a platnost
vypovede z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b), § 61 ods. 2, § 74, § 17 ods.
2 a § 40 ods. 1 Zakonnika prace v kontexte s ustanoveniami § 75 ods. 6 a § 77 ods. 1 a 6 zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach (dalej aj ,zakon o vysokych Skolach®).

1.1 Z vysluchu stran sporu, nimi predloZenych listin a vysluchu svedkov sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobkyha pracovala u Zalovanej od 01.10.2012 do 31.08.2013 na zaklade pracovnej zmluvy z
28.09.2012. Druhu pracovnu zmluvu uzavreli strany sporu 10.07.2013, kedy bol dojednany pracovny
pomer na dobu ur€iti od 01.09.2013 do 31.08.2016. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo 06.07.2016



doSlo k zmene pracovnej zmluvy z 10.07.2013 tak, Ze pracovny pomer so Zalobkyrfiou sa dojednal
na dobu uréitu od 01.09.2016 do 31.08.2021. Druh prace bol v dohode o zmene pracovnej zmluvy
zo 06.07.2016 oznaleny ako vysoko3kolsky ucitel - odborny asistent s miestom vykonu prace na
pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela na RuZovej ulici €. 13 v Banskej Bystrici so 100 % pracovnym
Gvazkom. Zalovana dorugila Zalobkyni dfia 04.07.2018 vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace s oddévodnenim, Ze podla pisomného rozhodnutia dekana Pedagogickej
fakulty UMB v Banskej Bystrici o organizanych zmenach na Pedagogickej fakulte UMB v Banskej
Bystrici €. sp. 432/2018-PF-RDT z 15.05.2018 sa s ucinnostou od 01.09.2018 zrusili pracovné miesta
zamestnancov na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a zruSilo sa aj jej
pracovné miesto odborného asistenta na Katedre andragogiky Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja
Bela (dalej aj ,PF UMB*) a vzhfadom kK tejto skutoénosti sa stala Zalobkyha nadbytonou. Vo vypovedi
bolo konstatované aj to, Ze ponuku na pracovné miesto odborného asistenta na 50 % pracovny
uvazok na Katedre U. PF UMB Zzalobkyria neprijala a vypoved bola v zmysle § 74 Zakonnika prace
vopred prerokovana s odborovou organizaciou pdsobiacou na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici diia 18.06.2018. Zalobkyfia oznamila zamestnavatelovi listom z 02.10.2018,
doru¢enom 04.10.2018, Ze s vypovedou nesuhlasi a trva na dalSom zamestnavani.

1.2 Podfa rozhodnutia dekana Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici o
organizacnych zmenach z 15.05.2018 sa na katedre andragogiky zruSovali tri a pol pracovného miesta
odborného asistenta. Novy organiza&ny poriadok bol prerokovany a schvaleny Akademickym senatom
PF UMB v Banskej Bystrici na zasadnuti 10. maja 2018. Do ucinnosti novej organizaénej zmeny
prijatej dekanom PF UMB 15.05.2018 pracovali na katedre andragogiky Styria odborni asistenti Q.
E., Q. W, P. F. a dve pracovné miesta odborného asistenta obsadené neboli. Po prijati organiza¢nej
zmeny sa diia 13.06.2018 uskutoCnilo vyberové konanie na obsadenie funkcie odborného asistenta
na Katedre andragogiky PF UMB v Banskej Bystrici, ktorého sa zucastnila aj Zalobkyria s vysledkom
tretia v poradi. Odborni asistenti posobiaci na katedre andragogiky P. F. a Q. E. dohodami o skon&eni
pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace zo dfia 25.06.2018 skongili pracovny pomer u Zalovane;j
dojednany na miesto vysokoskolského ucitefa vo funkcii odborného asistenta na Katedre andragogiky
PF UMB v Banskej Bystrici ku dfiu 31.08.2018. S ucastnikom vyberového konania na funkciu odborného
asistenta na Katedru andragogiky PF UMB Q. W., ktory skon¢€il na druhom mieste uzavrela Zalovana
drfia 17.07.2018 dohodu o zmene pracovnej zmluvy a dojednala pracovny pomer na dobu uréitu od
01.09.2018 do 31.08.2020 v rozsahu 100 % pracovného Uvazku. Na prvom mieste vo vyberovom konani
dria 13.06.2018 sa umiestnila P. B., u ktorej na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy z 03.08.2018
bol dojednany druh prace vysokoSkolsky uditel vo funkcii odborného asistenta na Katedre andragogiky
PF UMB na dobu uréitu od 01.09.2018 do 31.08.2023 v dohodnutom rozsahu 100 % pracovného
uvazku. Na Katedru andragogiky PF UMB v Banskej Bystrici bola pracovnou zmluvou z 27.08.2018 s
dohodnutym druhom prace vysoko$kolsky uditel - odborny asistent na dobu uréiti od 01.09.2018 do
31.08.2019 s tyzdennym pracovnym &asom 18,75 hodin (50 % uvazok) prijata aj Q. W., ktora na zaklade
dal3ej pracovnej zmluvy z toho istého diia 27.08.2018 mala pracovat na Katedre andragogiky PF UMB
pre projekt APVV v rozsahu 50 % pracovného uvazku aj ako vyskumny pracovnik - postdoktorand.
Na dobu uréitd od 12.09.2018 do 31.08.2020 s uvazkom v rozsahu 50 % prijala Zalovana na druh
prace miesto vyskumného pracovnika - postdoktorand na Katedre andragogiky PF UMB pre projekt
APVV pracovnou zmluvou z 05.09.2018 aj O. B.. Po absolvovani vyberového konania bola aj Zalobkyni
ponuknuta praca odborného asistenta na katedre andragogiky na poloviény uvazok len na dobu urditu
od 01.09.2018 do 31.08.2018, €o Zalobkynia odmietla s argumentami starostlivosti o maloleté dieta vo
veku 12 rokov.

1.3 Prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov preukazovala Zalovana zapisnicou zo
zasadnutia Fakultného vyboru odborového zvazu pri Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici z
18.06.2018 vyhotovenej predsednic¢kou fakultného vyboru Q. F., podfa ktorej prerokoval fakultny vybor
s vedenim Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vypovede zamestnancov v
suvislosti s organizaénou zmenou prijatou rozhodnutim dekana PF UMB dra 15.05.2018 s textom: ,Boli
prerokované vypovede k 01.09.2018 nasledovnych zamestnancov - P. F., Q. E., U. O. podla § 63 ods.
1 pism. b)“.

1.4 Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze vypovedny dévod nebol vo vypovedi
z 03.07.2018 vymedzeny v sulade s § 61 ods. 2 Zakonnika prace dostatoCne urcite a zrozumitelne,
ked sa vo vypovedi iba odkazovalo na oznaenie rozhodnutia dekana PF UMB so spisovou znackou
zo dna 15.05.2018 a v texte rozhodnutia nebola pofiata podstatna ¢ast rozhodnutia dekana, z ktorej
by vyplynula organizaéna zmena a nadbyto€nost’ Zalobkyne. Sud prvej indtancie vyslovil, Ze i ked z
pravneho predpisu nevyplyva zamestnavatelovi povinnost pripojit k vypovedi z organizaénych dévodov



rozhodnutie, v dosledku ktorého sa zamestnanec stal nadbytoénym, nie je postadujuce vo vypovedi
poukazat' na konkrétne rozhodnutie, ktoré ma spbsobit nadbytoénost zamestnanca, ale je potrebné
aspon v kratkosti uviest obsah tohto rozhodnutia tak, aby bol zamestnanec schopny posudit, €i vypoved
zo strany zamestnavatela je zakonna a platna. V dbsledku nekonkretizacie vypovedného dévodu je
vypoved z 03.07.2018 podla nazoru sudu prvej inStancie neplatna.

1.5 Za dévodnu uznal sud prvej inStancie aj namietku Zalobkyne o neexistencii pri€innej suvislosti medzi
prijatou organizaénou zmenou a jej nadbyto&nostou. Do 31.08.2018 (uinnost’ nového organizaného
poriadku nastala 01.09.2018) boli pracovné miesta odbornych asistentov na Katedre andragogiky
PF UMB obsadené zamestnancami s platnymi pracovnymi zmluvami. Zo 6 systematizovanych miest
odbornych asistentov boli obsadené len Styri. Podla organizaéného poriadku u¢inného od 01.09.2018
bolo na Katedre andragogiky PF UMB potrebnych 2,5 odborného asistenta. Zalovana si nespravne
vyklada ucinky novej organizanej zmeny ked tvrdi, Ze v dosledku prijatia organizaénych zmien od
01.09.2018 doslo k zruSeniu vSetkych pracovnych miest na Katedre andragogiky PF UMB a na
obsadenie miest na katedre andragogiky po 01.09.2018 bolo potrebné vyhlasit' vyberové konanie z
dovodu, Ze podfa § 77 zadkona o vysokych Skolach sa miesto vysokoSkolského ucitefa obsadzuje
vyberovym konanim. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze ak na Katedre andragogiky PF UMB malo
dojst k zniZeniu poc¢tu miest odbornych asistentov o 3,5 na 2,5, nevytvarali sa Ziadne nové pracovné
miesta, ktoré by bolo potrebné obsadzovat vyberovym konanim. K tomuto datumu 01.09.2018 na
katedre andragogiky vykonavali pracu odborného asistenta uz len Q. W. a Zalobkyfa z dévodu, Ze
pracovny pomer s P. F. a Q. E. skon€il diiom 31.08.2018 dohodou o skonCeni pracovného pomeru.
Zalované teda potrebovala podia nového organizaéného poriadku obsadit' len pol pracovného miesta
odborného asistenta na katedre andragogiky. Zalobkyha sa nestala nadbyto&nou u Zalovanej z dévodu
prijatia organizacnej zmeny, ale v dosledku dalSich ukonov Zalovanej (vypisanie nového vyberového
konania, ktorého sa mohli zu€astnit aj externi uchadzadi a prijatia novych zamestnancov). Prijatim nove;j
zamestnankyne P. B. na miesto odborného asistenta od 01.09.2018 porusSila Zalovana Zakonnik prace,
ktory v § 61 ods. 3 nedovoluje pri vypovedi danej zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b) po€as dvoch
mesiacov znovu obsadit' zruSené pracovné miesto a prijat po skonceni pracovného pomeru na toto
pracovné miesto iného zamestnanca. Aj z dévodu neexistencie pri€innej suvislosti medzi organizacnou
zmenou a nadbyto&nost'ou Zalobkyne je Zalobkyni adresovana vypoved neplatna. Tvrdeny vypovedny
dévod o nadbyto€nosti Zalobkyne neexistoval.

1.6 Za vysoko pravdepodobne pravdivé vyhodnotil sud prvej inStancie aj tvrdenia Zalobkyne, Ze jej
dana vypoved nebola prerokovana so zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 Zakonnika préace.
Za ucelom zistenia, Ci si Zalovana splnila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 74 Zakonnika
prace vypocul sud ako svedkov dekana fakulty a v3etkych troch &lenov fakultného vyboru odborového
zvazu a tymito dékazmi zistil, Ze iba s dekanom fakulty hovorila predsedni¢ka fakultného vyboru
odborového zvazu o organizaénych zmenach a vypovediach a s dalSimi dvomi ¢lenmi fakultného
vyboru odborového zvazu o vypovedi Zalobkyne rokované nebolo. Zapis o prerokovani vypovede
vyhotoveny predsednickou fakultného vyboru odborového zvazu Q. F. z 18.06.2018 vyhodnotil sud
prvej inStancie ako neddveryhodny dokument nepreukazujuci prerokovanie vypovede Zalobkyne so
zastupcami zamestnancov, ked v tomto zapise vyhotovenym pred tym, nez sa Zalobkyha vyjadrila, €i
ponukanu pracu na poloviény pracovny Uvazok prijima, je okrem nespravneho datumu, ku ktorému mala
byt dana vypoved uvedené aj, Ze sa prerokovavali vypovede so zamestnancami Q. E. a P. F., hoci u
nich doslo ku skon¢eniu pracovného pomeru dohodou a nie vypovedou.

1.7 Zalobkyriou tvrdeny rozpor vypovede s dobrymi mravmi sud prvej indtancie za preukazany
nepovazoval. Pokial Zalobkyria namietala, Ze je osamelym zamestnancom starajicim sa o maloleté
dieta, neboli naplnené podmienky upravené v § 64 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace z dévodu, Ze dieta
Zalobkyne je 12 ro€né a zdkaz vypovede sa vztahuje na zamestnanca starajuceho sa o maloleté dieta
do troch rokov. Nebolo preukazané ani to, Ze by Zalovand prijatim organizacnej zmeny sledovala iné
nez fiou tvrdené ciele zefektivnit pracu jednotlivych katedier s prihliadnutim na financovanie vysoke;j
Skoly. Konanie Zalovanej, ktora rozviazala pracovny pomer so Zalobkyrou, u ktorej bol pracovny vykon
ohodnoteny na 94 % a uzavretie pracovnej zmluvy s inym zamestnancom s niz8im pracovnym vykonom
a prijatim zamestnankyne bez hodnotenia pracovného vykonu méze podla nazoru sudu prvej indtancie
vyvolavat rézne otazniky vo vztahu k postupu zamestnavatela a pochybnosti, ktoré vdak nespbdsobuju
neplatnost rozviazania pracovného pomeru so Zalobkyhou z dévodu rozporu vypovede s dobrymi
mravmi. Aj napriek tomu, Ze rozpor vypovede s dobrymi mravmi preukazany nebol, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ostatné Zalobkyfiou tvrdené dévody neplatnosti vypovede obstali.



2. Ciastoény rozsudok sudu prvej intancie napadla odvolanim Zalovana len s odvolacim dévodom podla
§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana uznala, Ze sud prvej indtancie vykonal vetky dokazy,
ktoré mal k dispozicii a boli potrebné pre vecne spravne a spravodlivé rozhodnutie vo veci, avdak
skutkové zistenia nespravne pravne posudil.

2.1 K nazoru zalobkyne a sudu prvej indtancie, Ze zo strany Zalovanej nebol dany dévod na to, aby
v pripade obsadzovania miest na katedre andragogiky bolo uskuto&nené vyberové konanie z dévodu,
Ze na katedre Ziadne nové miesta nevznikli Zalovana upozorfovala, Ze obsadzovanie pracovnych miest
vysokoskolskych ugitelov sa podla § 77 zakona o vysokych 8kolach uskuto&riuje vyberovym konanim a
v ramci verejnej vysokej koly prebiehaju urgité procesy inak ako u bezného zamestnavatela. Zalovana
zopakovala, Ze do datumu 31.08.2018 bolo na katedre andragogiky vytvorenych Sest pracovnych miest,
z ktorych boli len Styri obsadené a dve neobsadené. Organizatnym poriadkom u¢innym od 01.09.2018
sa rusili pracovné miesta ako také, t. j. dovtedy vytvorené pracovné miesta bez ohladu na to, &i
boli obsadené alebo neobsadené. V pripade katedry andragogiky doSlo k zruSeniu 3,5 miesta a po
01.09.2018 malo zostat 2,5 miesta (pre odbornych asistentov - doplnenie odvolacieho sudu). Zalovane;
nie je zrejmeé, ako inak nez prijatim nového organizaéného poriadku, ktorym do$lo k organizaénym
zmenam, mohla zrusit pracovné miesta. Zalovana obdobne postupovala pri organizaénych zmenéach v
minulosti a jej konanie identické ako v prejednavanej veci nebolo Krajskym sidom v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 15CoPr/9/2012 vyhodnotené ako nesuladné so zakonom.

2.2 Zalovana nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze vypovedny dévod nebol vymedzeny
vo vypovedi adresovanej Zalobkyni v sulade s § 61 ods. 2 druha a tretia veta Zakonnika prace.
Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace upravuje len jeden vypovedny dbvod a to
nadbyto¢nost zamestnanca, avSak z dovodu, Ze nadbyto&nost zamestnanca mdze byt spbsobena
viacerymi skuto¢nostami Zalovana vymedzila vo vypovedi, v ¢om nadbytoCnost spociva, t. j. v
organizaénych zmenéch, v désledku ktorych do$lo k zruSeniu pracovnych miest. Zalovana je toho
nazoru, ze vypovedny dévod bol dostatoénym spésobom vymedzeny a ulohou sudu je iba preskumat’
skuto€nost, &i u Zalovanej realne doslo k organizanej zmene a €i sa v jej désledku Zalobkyha stala
nadbyto¢nou. K organizaénym zmenam u Zalovanej redlne doSlo. Zrusili sa pracovné miesta na celej
Pedagogickej fakulte UMB a Zalobkyfia aj ini zamestnanci Zalovanej sa stali nadbytodnymi. Zalovana
tym, Ze vypisala vyberové konanie podla § 77 zakona o vysokych Skolach, ktorého sa mohla zu&astnit’ aj
Zalobkyha, si splnila ponukovu povinnost vo vztahu k inej praci, ktora je hmotnopravnym predpokladom
platnosti vypovede.

2.3 Zalovana trva na tom, Ze skon&enie pracovného pomeru so Zalobkyfou bolo vopred prerokované
so zastupcami zamestnancov. Prerokovanim sa v zmysle § 237 ods. 1 Zakonnika prace rozumie
vymena nazorov a dialég medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatefom. Suhlas zastupcov
zamestnancov Zakonnik prace v tomto pripade nevyZaduje. V konani bolo preukazané, Ze tento dialdg
medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelov prebehol. Akym spésobom pésobia u Zalovane;j
zastupcovia zamestnancov zalovana ovplyvnit nevie a neméze do ich €innosti Ziadnym spOsobom
zasahovat, preto neméze byt na ujmu Zalovanej, ak sa sudu alebo Zalobkyni javi, Ze prerokovanie
vypovede neprebehlo tak, ako si to predstavuju.

2.4 Zalovana popiera, Ze by skon&enim pracovného pomeru so Zalobkyrou bol sledovany ciel dosiahnut
obmenu zamestnancov na katedre andragogiky. Organizané zmeny sa netykali len Zalobkyne, ale
aj inych zamestnancov na inych katedrach. ISlo o komplexné organizatné zmeny, ktorymi Zalovana
regulovala pocet svojich zamestnancov a ich kvalifika&né zloZenie tak, aby zamestnavala iba taky pocet
zamestnancov a v takom kvalifikatnom zloZeni, ktoré zodpoveda jej potrebam.

2.5 Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu instancie a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

3. Zalobkyha vyjadrila nesuhlas s nazorom Zalovanej na rozhodnutie sudu prvej instancie a
argumentaciu Zalovanej v odvolani proti rozsudku okresného sudu oznacila za absolitne nezmyselnu
s tvrdenim, Ze v tomto pripade nie je mozné zo strany zamestndvatela aplikovat’ ustanovenie § 77
zdkona o vysokych Skolach z dévodu, Zze sa v zmysle organizacnej zmeny nezrusili vietky vytvorené
pracovné miesta na katedre andragogiky, ale len 3,5 pracovného miesta a nevznikla potreba obsadit
pracovné miesta, ale naopak pracovné miesta zrusit. Zalovanou prezentovana interpretacia zakona
ma za nasledok obchadzanie Zakonnika prace, najma ustanovenia § 61 ods. 3, nakolko nemozno
zru$it a zéroven vytvorit nové pracovné miesta. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15CoPr/9/2012, na ktoré poukazuje Zalovana v odvolani sa netyka skutkovo obdobnej veci, z tohto
dovodu nie je mozné toto rozhodnutie na prejednavanu vec aplikovat. Vo veci posudzovanej Krajskym



sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15CoPr/9/2012 doSlo k takej organizacnej zmene, v dbésledku
ktorej doSlo k zruSeniu katedry vytvarnej tvorby a edukécie, teda pracovného miesta navrhovatela a bola
vytvorena nova katedra vytvarnej kultury. Rozdielnost’ vo veci prejednavanej pod sp. zn. 15CoPr/9/2012
a touto je, Ze vo veci z roku 2012 bola zruSena cela katedra, aj konkrétne pracovné miesto dotknutého
zamestnanca a v pripade Zalobkyne neboli zruSené vSetky pracovné miesta a uz vébec nie cela
katedra, doslo iba k zniZeniu po&tu pracovnych miest. Zalobkynha nerozporuje, Ze sa na Zalovanu
vztahuje Specialna pravna Uprava podla zakona o vysokych Skolach, av8ak tuto si nemozno vykladat
spbsobom, akym Zalovanej vyhovuje a ktory je v rozpore so Zakonnikom prace. K obdobnému postupu
vysokej Skoly pri skon&eni pracovného pomeru vyjadril svoj nazor Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti
pod sp. zn. 5CoPr/3/2014, v ktorom sa vytyka Zalovanej vysokej Skole aj prijatie nového zamestnanca
podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace bezprostredne potom, €o dal svojej zamestnankyni vypoved
z dévodu nadbytognosti. Zalobkyfa zotrvava na nazore, Ze vypovedny dévod zo strany Zalovanej
nebol napineny a nebol vo vypovedi konkretizovany spésobom vyZadovanym zékonom. Zalobkyha
nerozumie argumentacii Zalovanej ohladom zaverov sudu prvej indtancie, Ze vysoko pravdepodobne
konkrétna vypoved Zalobkyne so zastupcami fakultného vyboru odborového zvazu prerokovana nebola,
ked v konani vypovedami troch zastupcov fakultného vyboru odborového zvazu bolo preukazané, ze
dvaja z troch zastupcov konkrétnu vypoved tykajucu sa Zalobkyne k dispozicii nemali a neboli s fiou
oboznameni. Nejde teda o nedodrzanie formalnych Standardov, ale o neprerokovanie vypovede so
zastupcami zamestnancov. K rozporu vypovede s dobrymi mravmi Zalobkyfia nadalej poukazuje na
fakt, Ze napinala pracovny vykon na 94 %, napriek tomu doslo k rozviazaniu pracovného pomeru s fiou
a na katedre bol ponechany zamestnanec, ktory mal niz8i pracovny vykon a bola prijata pracovnicka
bez hodnotenia pracovného vykonu, ¢o vyvolava odbévodnené pochybnosti o postupe Zalovanej ako
zamestnavatela. Zalobkyria z tychto dévodov Ziada potvrdit’ iastodny rozsudok sudu prvej indtancie.

4. Krajsky sud prisluSsny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 C. s. p. nezistil potrebu
prejednania veci na odvolacom pojednavani podfa § 385 ods. 1, 2 C. s. p., ked sud prvej inStancie
skutkovy stav zistil v dostatoénom rozsahu a spravne (€o uznava aj odvolatelka) a spravnost rozhodnutia
sudu prvej intancie Ciastoénym rozsudkom skumal iba z hfadiska odvolacieho dévodu uplatneného
Zalovanou, ktorym je podla § 380 ods. 1 C. s. p. viazany a so zretelom na mozZny vyskyt vad tykajucich sa
procesnych podmienok, na ktoré podla § 380 ods. 2 C. s. p. musi odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené a dospel k nazoru, Ze vady v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p. neexistuju
a zalovana neddvodne namieta nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie.

5. Zalobkyfa si Zalobou dorudenou Okresnému sudu Zvolen diia 31.12.2018 uplatnila naroky z
neplatného skon&enia pracovného pomeru podla § 77 a nasledujuce Zakonnika prace. Vzhfadom na
¢as uskuto€nenych ukonov Zalovanou je potrebné ich platnost’ posudzovat' podfa ustanoveni Zakonnika
prace v zneni u¢innom do 31.12.2018, rovnako podfa zakona o vysokych 8kolach v zneni u€innom do
31.12.2018.

5.1 Medzi naroky zamestnanca z neplatného skonéenia pracovného pomeru podfa Zakonnika prace
patri domahat sa na sude Zalobou uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru podla § 77
Zakonnika prace a zaroven podla § 79 ods.1 Zakonnika prace aj zaplatenia nahrady mzdy v sume
jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoné&eni
pracovného pomeru. Zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu mzdy podfla
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace je vyrieSenie otazky, ¢i je vypoved platna, spravne preto sud prvej indtancie
v sulade s principom hospodarnosti konania podla &lanku 17 C. s. p. rozhodol podla § 212 ods. 2
C. s. p. len o zalobe o ur€enie neplatnosti vypovede a o tom, €i pracovny pomer Zalobkyne trva.
Hmotnopravny narok na nahradu mzdy za neplatného rozviazania pracovného pomeru podla § 79 ods.
1 Zakonnika prace nevznika pravoplatnostou rozsudku o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal
byt skon€eny pracovny pomer. Deklaratérnym rozhodnutim o neplatnosti pravneho ukonu o skoncéeni
pracovného pomeru sa len riesi otazka, ktora v konani o zaplatenie nahrady mzdy neméze byt rieSend
ako otdzka predbezna a musi byt vyrieSena v samostatnom konani (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/248/2010 z 30. aprila 2012 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/69/2018 z 24. aprila 2019).

6. Zalovana skongila pracovny pomer so Zalobkyriou vypovedou (§ 59 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace). Zakonnik prace v § 61 ods. 1, 2, 3 v zneni u€innom do 31.12.2018 ustanovoval, ze vypovedou
mdbze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena,



inak je neplatna. Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v
tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dovodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit. Ak
zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po¢as dvoch mesiacov
znovu otvorit zruSené pracovné miesto a prijat' po skoneni pracovné pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca.

7. Vypoved adresovana Zalobkyni bola pisomna, bola jej doru¢ena 04.07.2018, €o potvrdzuje samotna
Zalobkyha v Zalobe. Vo vypovedi pouzila Zalovana vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace a dbévod vypovede vymedzila takto: ,Podla pisomného rozhodnutia dekana
Pedagogickej fakulty UMB v Banskej Bystrici o organizanych zmenach na Pedagogickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici €. sp. 432-2018-PF-RDT, &. 4834/2018 zo dfia 15. maja 2018
sa s ucinnost'ou od 01.09.2018 zrusili pracovné miesta zamestnancov na Pedagogickej fakulte Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici a zruSilo sa aj Va8e pracovné miesto odborného asistenta na Katedre
andragogiky PF UMB. Vzhladom k tejto skutonosti ste sa stali nadbyto¢nou®.

8. Pisomné rozhodnutie dekana Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici o
organizacnych zmenach z 15. maja 2018 &. sp.: 432-2018-PF-RDT, &. z.: 4834/2018 je suc¢astou spisu
na €. |. 49. Pre rozhodnutie o narokoch Zalobkyne su podstatné body 1. a), b), bod 3, 4 a 5 rozhodnutia,
ako aj jeho uvodné Cast, kde je konstatované, Ze Akademicky senat Pedagogickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici 10. maja 2018 na riadnom zasadnuti prerokoval dekanom Pedagogicke;j
fakulty predkladany organiza&ny poriadok (zapisnica z riadneho zasadnutia Akademického senatu PF
UMB v Banskej Bystrici z 10. maja 2018 je sucastou spisu na €. I. 23 a nasledujuce), relevantny je
datum prijatia rozhodnutia o organizanych zmenach dekanom - 15. maj 2018 a ucinnost organiza¢nych
zmien od 1. septembra 2018. Pod bodom 1. pism. a) je uvedené: ,Na katedre andragogiky, elementarnej
a predsSkolskej pedagogiky, etickej a oblianskej vychovy, hudobnej kultary, pedagogiky, psycholégie,
socialnej prace, teolégie a katechetiky, vytvarnej kultury a Centre edukaéného vyskumu PF UMB sa
zruSuju samostatné pracovné pozicie veducich katedier a veduceho centra edukaéného vyskumu.
Zriaduje sa pozicia veducich katedier a centra eduka&ného vyskumu z existujucich pracovnych pozicii
na pracovisku (katedra, centrum), pricom ich personalne obsadenie sa z dbvodu zmeny organizaéného
poriadku nemeni“. Pod bodom 1. pism. b) je v rozhodnuti dekana uvedené: ,Na katedre andragogiky
zruSuje sa - tri a pol pracovného miesta odborného asistenta®.

9. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/871/2015 z 24. februara 2016
zakon (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace) pre formalnu platnost vypovede vyZaduje, aby vo vypovedi uvedené
konanie naplifiajuce uplatneny vypovedny dévod nebolo mozné zamenit' s inym dévodom alebo konanim.
Vypovedny dbvod je vymedzeny nezamenitefnym spésobom vtedy, ak su jeho skutkové okolnosti
uvedené vo vypovedi tak, Ze tvoria skutok nezamenitelny s inym skutkom. Takto skutkovo vymedzeny
dévod musi byt potom mozné subsumovat pod niektort zo skutkovych podstat § 63 ods. 1 Zakonnika
prace. Potrebna miera skutkového vymedzenia bude potom zalezat od toho ktorého vypovedného
dovodu. Tato poziadavka méa zabezpedit, Ze uplatneny vypovedny dovod sa nebude mboct dodatoéne
menit, ¢o je dblezité pre pripadnu obranu zamestnanca, Ze vypovedny dévod nie je dany. Nedostatotna
konkretizacia vypovedného dovodu médze ovplyvnit’ aj platnost vypovede z dévodu jej neurcitosti.

10. Zalovanou pouzity vypovedny dévod je mozné jednoznaéne subsumovat pod ustanovenie § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved,
ak sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory
je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na dobu urcita.

11. Zalobkyria nebola zamestnancom agentiry doéasného zamestnavania, ale zamestnancom verejnej
vysokej Skoly, preto je potrebné vymedzenie vypovedného dévodu posudzovat z hladiska textu
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace pred spojkou ,a“. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom
Zalobkyne a sudu prvej inStancie, Ze vypovedny dévod nebol vo vypovedi z 03.07.2018 vymedzeny
dostatoCne konkrétne tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym dévodom a Ze by su€astou textu



vypovede pre nadbyto&nost mal byt aj text rozhodnutia o organizaénych zmenach. Zalovana dostatoéne
urCite oznadila vo vypovedi Zalobkyni rozhodnutie, na zaklade ktorého doslo k organizaCnym zmenam
(kto vydal rozhodnutie, ktorym dfiom, pod akou spisovou znackou, kedy nadobuda ucinnost) a pokial
sa pisomné rozhodnutie dekana o organizacnej zmene eviduje pod konkrétnymi spisovymi znackami,
musi byt dostupny na nahliadnutie zamestnancom, ktori o to prejavia zaujem. Rozhodnutie dekana o
organizacnych zmenach sa prejavilo v novom Organizaénom poriadku Pedagogickej fakulty Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici (interny dokument fakulty podla § 33 ods. 2 pism. b/ zdkona o vysokych
8kolach) je zverejneny na internetovej stranke Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici (https://www.pdf.umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?ID=4188).

11.1 Odkaz Zalobkyne na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/2003 z
01.07.2004 uverejneny len v Easopise zo Sudnej praxe pod publikaénym Cislom 51/2004 nie je priliehavy.
Na rozdiel od skutkového stavu vyplyvajuceho z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/31/2003 Zalobkyfia bola oboznamena s novym organizatnym poriadkom, ktory mal
nadobudnutim U¢innost 1. septembra 2018 a jeho prilohou €. 1, ktora vymedzovala organizaénu schému
PF UMB od 01.09.2018, ako to sama uvadza v bode 32 Zaloby. D6kazom o vedomosti Zalobkyne o
prijatych organiza&nych zmenach spocivajucich okrem iného v zniZzeni poctu miest odbornych asistentov
na katedre andragogiky je aj u¢ast’ Zalobkyne vo vyberovom konani na obsadenie pracovnych miest
odbornych asistentov na katedre andragogiky dia 13.06.2018, ktoré Zzalovana vypisala v domneni, Ze
pre rozhodnutie, s ktorym zo zamestnancov na katedre andragogiky skonci pracovny pomer a ktorého
bude nadalej zamestnavat je potrebné podrobit sa vyberovému konaniu podfa § 77 ods. 1 zakona
o vysokych Skolach. Ak Zalovana s odkazom na rozhodnutie dekana Pedadagogickej fakulty UMB v
Banskej Bystrici z 15. maja 2018 oznalenym konkrétnou spisovou znackou a datumom ucinnosti vo
vypovedi uviedla, Ze sa zruSilo v désledku rozhodnutia dekana o organizaénych zmenach pracovné
miesto zalobkyne, vypovedny dbvod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je podfa nazoru
odvolacieho sudu vymedzeny dostato¢ne urcite a konkrétne a nie je zamenitelny s inym dévodom.

12. Vo vypovedi z 03.07.2018 je uvedené, Ze zamestnavatel ponukol Zalobkyni pracovné miesto
odborného asistenta na 50 % pracovny Uvézok na Katedre andragogiky PF UMB, ktoru ponuku
Zalobkyha odmietla.

12.1 Ponuka inej vhodnej prace pre zamestnanca, ktorému mieni dat zamestnavatel vypoved je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Zalobkyfa nespochybriovala, Ze jej Zalovana ponukla
pracu odborného asistenta na 50 % pracovny Uvazok na Katedre andragogiky PF UMB, av$ak len
na dobu urgitd od 01.09.2018 do 31.08.2019 a tito ponuku neprijala. Zalovana v odvolani nespravne
dava do suvisu vyhrady Zalobkyne voéi vypisanym vyberovym konaniam pred prijatim organizaCnej
zmeny uc&innej od 01.09.2018 na obsadenie vSetkych pracovnych miest na Katedre andragogiky PF
UMB s ponukovou povinnostou zamestnavatela podfa § 63 ods. 2 pism. a) Zadkonnika prace, ked
vyhrady voci vypisanym vyberovym konaniam boli odévodnené skuto€nostou, Ze nie vSetky pracovné
miesta odbornych asistentov na katedre andragogiky boli rozhodnutim dekana PF UMB o organizacne;j
zmene zrusené, Ze sa organizatna zmena dotykala iba 3,5 miesta odborného asistenta z existujucich 6
miest, z ktorych navy8e dve obsadené neboli a kedZe sa nevytvarali nové pracovné miesta, vypisanie
vyberovych konani podla § 77 zdkona o vysokych Skolach nebolo namieste.

13. Na platnost vypovede ma podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace vplyv splnenie povinnosti
zamestnavatela zakotvenej v § 74 prerokovat vypoved zo zastupcami zamestnancov. Podla § 74
Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo
okamzité skoncCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved zo strany zamestnavatela do siedmych pracovnych dni odo diia doru€enia pisomnej ziadosti
zamestnavatelom a okamzité skoncenie pracovného pomeru do dvoch dni odo dria doru€enia pisomnej
Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu
doslo.

13.1 Zalovana opakovane poukazuje na ustanovenie § 237 ods. 1 Zakonnika prace, kde je
definovany pojem ,prerokovanie“ ako vymena nézorov a dialég medzi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom a zd6razfiuje, Ze zamestnavatel ma iba povinnost poziadat zastupcov zamestnancov
o prerokovanie vypovede a Ziadnym spdsobom nevie ovplyvnit ¢innost zastupcov zamestnancov, akym
spOsobom Ziadost zamestndvatela o prerokovanie urditej otdzky vybavia. S nazorom Zalovanej, Ze
zamestnavatel si splni svoju povinnost prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov aj tym, Ze
pozZiada o takéto prerokovanie je mozné suhlasit vzhfadom na znenie ustanovenia § 74 Zakonnika



prace, kde su stanovené zastupcom zamestnancov lehoty na prerokovanie vypovede a okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru s fikciou, Ze uplynutim tychto lehét plati, Ze k prerokovaniu doslo, aj keby
k skutoénému prerokovaniu vypovede zo strany zastupcov zamestnancov nedoslo.

13.2 Hmotnopravna podmienka platnosti vypovede v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace je splnena,
ak zastupcovia zamestnancov prerokuju vypoved predtym, nez zamestnavatel voci zamestnancovi
prejavi vélu skoncit' s nim jednostranne z ur&itého vypovedného dévodu pracovny pomer. Pokial bola
vypoved takto ,vopred” prerokovana, méze zamestnavatel vychadzat z jej prerokovania dovtedy, kym
trva vypovedny dévod, ku ktorému sa vztahuje tak vypoved, ako aj hmotnopravna podmienka vypovede
- jej prerokovanie zdstupcami zamestnancov. ,Nové* prerokovanie vypovede sa nevyZaduje, ak v nej
uplatneny vypovedny dévod uz bol prerokovany zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 ods. 1
Zakonnika prace a jedinou odliSnostou listiny, ktora obsahuje zastupcami zamestnancov prerokovanu
vypoved a listiny, ktora obsahuje zamestnancovi danu vypoved je rozdielny datum vyhotovenia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2007 z 1. marca 2008 uverejneny v
Casopise zo Sudnej praxe pod poradovym Cislom 22/2008).

14. Z dbékazov vykonanych sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze k 18.06.2018 ( datum, ktorym je
vyhotovena zapisnica zo zasadnutia Fakultného vyboru odborového zvazu pri PF UMB v Banskej Bystrici
o prerokovani vypovede, ktoru mienil dat zamestnavatel Zalobkyni, P. F. a Q. E.) nemohol byt text
vypovede aj s vypovednym dévodom, ktory pri Zalobkyni Zalovana pouzila vypracovany z dévodu, Ze
az 19.06.2018 oznamuje Zalovana vysledky vyberového konania na funkciu odborného asistenta na
Katedre andragogiky PF UMB a rozhodnutie zamestnavatela prijat’ Zalobkyfiu na 50 % pracovny uvazok
s nastupom od 01.09.2018 na dobu ur¢iti do 31.08.2019 Zalobkyni a v tom Case eSte nebolo zname
stanovisko zalobkyne, €i ponukanu pracu podfa oznamenia z 19.06.2018 prijme alebo nie, ked na tomto
oznameni je podpis Zalobkyne o prevzati s datumom 26.06.2018 a podla vyjadreni Zalobkyne v konani
ponukanu pracu odmietla az 03.07.2018, nasledne na druhy deri 04.07.2018 jej bola doru€ena vypoved.
14.1 Clenovia Fakultného vyboru Odborového zvézu pri PF UMB v Banskej Bystrici Q. F. a V. V.,
ktori o vypovedi chystanej pre Zalobkyfiu zo strany zamestnavatela rokovali zhodne na pojednavani
dfia 24.09.2019 na Okresnom sude vo Zvolene potvrdili, Ze v defi 18.06.2018 nemali k dispozicii text
vypovede, ktort 04.07.2018 dorucil zamestnavatel Zalobkyni.

15. Podla rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2006 sp. zn. 1Cdo/72/2006
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym ¢&islom 47/2007
ucinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved v
zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatefla o prerokovanie skon&enia
pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skonenie pracovného pomeru vypovedou
obsahuju naleZitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

16. Zmyslom povinnosti zamestnavatela prerokovat vypoved so zastupcami zamestnancov podla
§ 74 Zakonnika prace je poskytnut ochranu zamestnancovi pred pripadnym zneuzitim postavenia
zamestnavatefa. Podla oboch citovanych rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/192/2007 a 1Cdo/72/2006 uginky splnenia povinnosti zamestnavatela prerokovat vopred vypoved
adresovanu zamestnancovi nastanu len, ak je pri prerokovani vypovede dévod vypovede vymedzeny
tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak povedané prerokovanie vypovede zastupcami
zamestnancov sa musi vztahovat vzdy ku konkrétnemu vypovednému dbévodu a za platni mozno
povazovat len vypoved, ktorej dévod je totozny s vypovednym dovodom uvedenym pri prerokovavani
vypovede zamestnavatela zastupcami zamestnancov. Ziadost Zalovanej adresovana Odborovému
zvazu pri Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici do sudneho spisu doloZzena nebola. Z odpovede
odborového zvazu zachytenej v zépisnici zo zasadnutia Fakultného vyboru Odborového zvazu pri PF
UMB v Banskej Bystrici dfia 18.06.2018 podpisanej predsednickou V.. Q. F., PhD. na €. |. 48 spisu je v3ak
zistitelné, Ze dévodom vypovede pre zamestnancov P. F., Q. E. a Zalobkyni podfla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace mali byt organizacné zmeny zachytené v Organizaénom poriadku Pedagogickej fakulty
UMB v Banskej Bystrici schvalenym Akademickym senatom PF UMB v Banskej Bystrici dfia 10. maja
2018 a rozhodnutie dekana PF UMB v Banskej Bystrici o organizanej zmene, v désledku ktorych sa
oznaceni zamestnanci stali nadbytoénymi. Z vypovede svedka B. V., dekana PF UMB Banska Bystrica,
ktory rozhodnutie o organizanej zmene prijal, mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze predsednicka
odborovej organizacie Q. F. bola zaroveh aj ¢lenkou kolégia dekana a bola priebezne informovana
ako zastupkyria odborovej organizacie o pripravovanych organizaénych zmenach. Svedkovia Q. F. a
V. V. na pojednavani dna 24.09.2019 pred Okresnym sudom Zvolen zhodne uviedli, Ze v €ase, ked



rokovali o vypovediach pre P. F., Q. E. a Zalobkyfu, poznali uz vysledky vyborového konania a boli
oboznameni s prijatou organiza¢nou zmenou. Za tejto situacie by bolo podla nazoru odvolacieho sudu
prili§ formalistické trvat na tom, aby pre platnost vypovede musela byt zastupcom zamestnancov
(v tomto konkrétnom pripade) doru€ena aj listina s textom vypovede, ked pre naplnenie terminu
~prerokovanie“ podfa § 237 ods. 1 Zakonnika prace mali zastupcovia zamestnancov aj bez pisomnej
formy vypovede pre Zalobkyhu k dispozicii vSetky potrebné informacie na vymenu nazorov a dialég o
skoné&eni pracovného pomeru s tromi zamestnancami podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace.
Vedeli, ze ddvodom pouzitia vypovedného dévodu je prijaté rozhodnutie dekana o organizaénej zmene,
ktoré uz bolo pretavené do nového organiza&ného poriadku u¢inného od 01.09.2018, z ktorého zretelne
vyplyvalo zniZenie stavu zamestnancov aj na katedre andragogiky vo funkciach, ktoré vykonavala aj
Zalobkyna.

16.1 Sud prvej indtancie v bode 28.5 oddvodnenia svojho rozsudku nevyslovil zaver, Ze vypoved
adresovana zalobkyni je neplatnd z dévodu nesplnenia hmotnopravnej podmienky uvedenej v § 74
Zakonnika prace. Ponechal odpoved na tuto otadzku otvorenu (je vysoko pravdepodobné, Ze konkrétna
vypoved Zalobkyne so zastupcami fakultného vyboru odborového zvazu prerokovana nebola).

16.2 Keby sa skutkové okolnosti po datume 18.06.2018 do doru&enia vypovede Zalobkyni 04.07.2018
nezmenili, bolo by mozné povazovat prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov za platné
a ucginné. KedZe vsak dna 25.06.2018 skondili pracovny pomer dohodou ku driu 31.08.2018 dvaja
odborni asistenti z katedry andragogiky a to P. F. a Q. E., bolo potrebné, aby zamestnavatel znovu
poziadal zastupcov zamestnancov o prerokovanie vypovede pre Zalobkyriu z dévodu, Ze nadbyto&nost
Zalobkyne uz nemohla byt zdévodfiovana rozhodnutim o organizacnej zmene a novym organizanym
poriadkom, ked bolo zrejmé, Ze na katedre andragogiky bude od 01.09.2018 chybat' pol odborného
asistenta a Ziaden platnou pracovnou zmluvou zamestnany odborny asistent na tejto katedre nemdze
byt nadbytoCny. Na &as od 01.09.2018 totiz mali na tejto katedre platni pracovnu zmluvu len
dvaja odborni asistenti (Zalobkyfa a Q. W.) a podfa nového organizaéného poriadku bolo potrebné
obsadit’ 2,5 pracovnych miest odbornych asistentov. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze vypoved z
03.07.2018 adresovana Zalovanej nebola podfa § 74 ods.1 Zakonnika prace prerokovana zo zastupcami
zamestnancov a je preto podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace neplatna. V deri 03.07.2018 uz nemohla
Zalovana pouZit vyjadrenie ( prerokovanie ) zéstupcov zamestnancov z 18.06.2018 z dévodu, Ze sa
zmenili skutkové okolnosti uzavretim dohdd o skon&eni pracovného pomeru k 31.08.2018 s P. F. a Q.
E. a tym aj prirodzenému ubytku nadbytoénych zamestnancov na katedre andragogiky.

17. Sud prvej inStancie urcil, Zze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou z 03.07.2018 so Zalobkyriou
je neplatné z dévodu neexistencie vypovedného dbévodu podlfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace a neexistencie pricinnej suvislosti medzi prijatou organizaénou zmenou rozhodnutim dekana
PF UMB v Banskej Bystrici a nadbyto&nostou Zalobkyne. S tymito zavermi odvolaci sud suhlasi v
plnom rozsahu. Sud prvej inStancie vefmi podrobne v bode 28.2 a 28.3 od6vodnenia rozsudku popisal,
akymi krokmi Zalovanej bol preukazany mylny postup zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru
so Zalobkynou. Zhodne so sudom prvej indtancie odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie dekana
PF UMB v Banskej Bystrici z 15. maja 2018 na €. I. 49 spisu uvadza, Ze sa tymto rozhodnutim
nezruSili na Katedre andragogiky PF UMB v Banskej Bystrici vSetky pracovné miesta odbornych
asistentov, ako to tvrdi Zalovand, ale iba 3,5 pracovného miesta odborného asistenta z existujucich
6 miest odbornych asistentov, teda po organizacnej zmene ucinnej od 01.09.2018 mali na katedre
andragogiky pdsobit’ odborni asistenti s Uvdzkom dva a pol pracovného miesta. V Ease prerokovavania
vypovede zastupcami zamestnancov dfia 18.06.2018 este nebolo zname, Ze zamestnanci P. F. a Q.
E. uzavrd dohody o skonéeni pracovného pomeru dha 25.06.2018 ku driu 31.08.2018. Ak ku driu
31.08.2018 zo 6 vytvorenych miest odbornych asistentov na katedre andragogiky boli obsadené len
Styri zamestnancami P. F., Q. E., U. O. a Q. W. a po prijati organizacnej zmeny mali na katedre
andragogiky pracovat odborni asistenti len v rozsahu 2,5 pracovného Uvazku, Zalobkyfia nemohla byt
v dbsledku prijatej organizanej zmeny rozhodnutim dekana z 15. maja 2018 nadbyto€na, pretoze od
01.09.2018 mali pracovnu zmluvu ako odborni asistenti na katedre andragogiky len U. O. a Q. W. a
pol pracovného miesta odborného asistenta nebolo obsadené. Organizacnou zmenou sa na katedre
andragogiky nevytvarali nové pracovné miesta, ale sa znizoval stav existujucich pracovnych miest,
preto vypisanie vyberového konania podla § 77 zakona o vysokych Skolach pred tym, nez sa Zalovana
dozvedela o tom, Ze zamestnanci P. F. a Q. E. ukon¢ia pracovny pomer dohodou ku driu 31.08.2018
a bude potrebovat obsadit pol pracovného miesta odborného asistenta, nemalo ziadne opodstatnenie.
Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfa sa nestala nadbyto¢nou v ddsledku prijatého
rozhodnutia o organizanej zmene dekanom PF UMB v Banskej Bystrici z 15. maja 2018, ale naslednymi



krokmi Zalovanej, ktora prijala na pracovné miesta obsadené platnymi pracovnymi zmluvami inych
zamestnancov. Poslednou dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo 06.07.2016 sa zmenil pracovny
pomer Zalobkyne na pIny Gvazok na dobu uréiti od 01.09.2016 do 31.08.2021. Zalovana si protire&i, ked
na jednej strane tvrdi, Ze rozhodnutim dekana o organizanej zmene sa zrusili vSetky pracovné miesta
odbornych asistentov na katedre andragogiky ku driu 31.08.2018 a bolo potrebné vyberovym konanim
obsadit’ v8etky nové pracovné miesta 2,5 odbornych asistentov, ked po absolvovani vyberového konania
ponukol Zalobkyni nie novu pracovnu zmluvu na dobu urcitd od 01.09.2018 do 31.08.2019, ale pripravil
dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo 06.07.2016 (€. |. 51 spisu), podla ktorej sa mal zmenit obsah
pracovnej zmluvy zo 06.07.2016 v Casti dohodnuty pracovny &as a doba trvania pracovného pomeru
a bez zmeny mali zostat druh prace a miesto vykonu prace. Prave na tejto listine je uvedené, Ze dia
04.07.2018 odmietla Zalobkyha dohodu podpisat’ a nasledovala vypoved z pracovného pomeru. Ani s P.
B. prijatou od 01.09.2018 na miesto odborného asistenta na katedre andragogiky neuzavrela Zzalovana
novu pracovnu zmluvu, ale dohodu o zmene pbvodnej pracovnej zmluvy z 03.08.2018.

18. PoruSenie ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnika prace podla ndzoru odvolacieho sudu prijatim Q.. P.B.,
PhD. na pracovné miesto odborného asistenta od 01.09.2018 na katedru andragogiky naplnené nebolo.
Zalovana neutvorila Ziadne nové pracovné miesto, zachovala organizaénym poriadkom uréeny podet
pracovnych miest odbornych asistentov (2,5) a neplatnou vypovedou adresovanou Zalobkyni ,vymenila“
Zalobkyriu za P.T..

19. Za spravne povazuje odvolaci sud dévody rozsudku okresného sudu pod bodom 28.6 k namietke
Zalobkyne, Ze vypoved je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Aj osamelej matke starajucej sa o
12 ro¢né dieta mdze zamestnavatel dat vypoved z organiza¢nych dévodov, ak su podmienky zakona
dodrzané. Zmato¢né kroky Zalovanej pri prijimani organizacnych zmien, vypisani vyberového konania a
vypovedi adresovanej zalobkyni sved€ia skdr o neznalosti pravnych predpisov nez o umysle Zalovanej
rozviazat pracovny pomer prave zo Zalobkyriou, ked na zozname zamestnancov, ktorym mienil dat
zamestnavatel vypoved, boli aj dalSi dvaja zamestnanci P. F. a Q. E.. Vedomé konanie Zalovanej v
rozpore s dobrymi mravmi nezistil ani odvolaci sud.

20. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny
pomer okamzite alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne,
Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Takto
trvanie pracovného pomeru po oznameni zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval upravuje Zakonnik prace v § 79 ods.1. Zalovana neziadala o aplikaciu vynimky z trvania
pracovného pomeru po neplatnej vypovedi, spravne potom sud prvej indtancie vyhovel Zalobe aj v Casti
uréenia, Ze pracovny pomer Zalobkyne so Zalovanou nadalej trva, ked iny spésob skonéenia pracovného
pomeru nez posudzovanou vypovedou z 03.07.2018 tvrdeny ani nebol.

21. | ked sa odvolaci sud nestotoznil so vSetkymi dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, bolo
potrebné potvrdit napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny vo vyroku a
vacsej Casti odévodnenia.

22. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 262 ods. 3 C. s. p. a vyhradil si rozhodnutie o trovach
konania kone¢nému rozhodnutiu o celom uplatnenom procesnom naroku. Odvolaci sud rozhodol o
naroku uspesnej Zzalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanej podla § 262 ods. 1
C. s. p. z dévodu, Ze vec vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17CoPr/1/2020 sa
rozhodnutim o odvolani Zalovanej konéi, vec sa povaZzuje za vybavenu a niet inej mozZnosti rozhodnut
o trovach odvolacieho konania sp. zn. 17CoPr/1/2020 nez rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Zalobkyni vznikol vogi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu podla §
255 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze v odvolacom konani uspela v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C. s. p., z tohto dévodu je lehota na
plnenie nahrady trov konania viazana na pravoplatnost rozhodnutia o vySke nahrady trov odvolacieho
konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



