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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci Zzalobcu: Mestska bytova
sprava, s.r.o., Trzna 2, Rimavska Sobota, ICO: 36 045 888, zast. pravnou zastupkyriou JUDr. Andrea
Andrasiova, advokatka so sidlom v Rimavskej Sobote, Hlavné namestie 14 proti zalovanému: Z., trvale
bytom K., Statny ob&an SR, o zaplatenie sumy 165,09 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165,09 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania
rone zo sumy 165,09 Eur od 07.09.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vyska bude
vyCislena v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 13. 02. 2020 na sud Zalobu, ktorou sa na Zzalovanom doméhal zaplatenia sumy
165,09 Eur s prislusenstvom titulom nedoplatku na fonde prevadzky, udrzby a oprav, na poplatkoch za
vykon spravy ako aj na ostatnych poplatkoch.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia protistrany nepoprel napriek tomu, Ze mu bola
Zaloba doru¢ena postupom podla §116 ods.2 Csp.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 druha veta pism. b) Civilného
sporového poriadku.

4. Podla § 297 druha veta pism. b) Civilného sporového poriadku, Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, celym obsahom spisu 8Csp/14/2020
tun.sudu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany dlhuje Zalobcovi titulom nedoplatku na fonde prevadzky, udrzby a oprav, na poplatkoch za
vykon spravy ako aj na ostatnych poplatkoch sumu 165,09 Eur.

7. Po vykonanom dokazovani najma po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi zo strany
Zalobcu mal sud preukazané, Ze zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 165,09 Eur je dévodna, preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



8. KedZe zalovany si svoj dih riadne a v€as nesplnil a je v omeskani, sud ho zaroveh zaviazal na
zaplatenie urokov z omeskania, v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktorych vysku uréuje
§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z.

9. Zalobca mal vo veci piny Uspech, a preto sid v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. mu priznal pravo na pinu
nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



