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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti V. D. Y. nar. XX. XX.XXXX a G. L. T. Y. nar. XX. XX.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozfava deti rodi¢ov V. S. nar. XX.XX.XXXX byvajtcej na U. ul.
€. XX v Z.aX. Y. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na U. ul. €. XX v Z. v konani o navrhu starych rodicov G.
Y. nar. XX.X.XXXX byvajticeho na U. ul. & XX v Z.a S. Y. nar. X.XX.XXXX byvajtcejnaD. ul. & X v Z. na
upravu styku s maloletymi o navrhu starych rodiCov na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 22.11.2019 ¢.k. 14P/92/2019 - 106 takto

rozhodol:
M e n i uznesenie tak, Zze navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vydal neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil styk
starych rodiCov s mal. detmi Y. tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s maloletymi kazdy neparny
vikend v roku v sobotu v €ase od 09:00 hod. do 17:00 hod., v nedelu v €ase od 09:00 hod. do 17:00 hod.,
pocas velkono¢nych sviatkov v def velkonoénej nedele v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a pocas
viano&nych sviatkov dria 25.12. v €ase 09:00 hod. do 18:00 hod. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Rozhodol, Ze stari rodi€ia su povinni prevziat mal. deti v mieste bydliska matky a odovzdat
ich matke na tom istom mieste s tym, Ze matka je povinna deti riadne a v&as pripravit.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil. Tvrdenia starych rodi¢ov v navrhu oznadcila za nepravdivé a zavadzajuce
a zdéraznila, ze nikdy mal. deti neovplyviiovala a nemanipulovala proti starym rodi€om. Konstatovala, Ze
s navrhovatelmi prerusila v8etky styky z dévodu, Ze po navstevach maloletych u starého otca v oktdbri
2018 a naslednej komunikacii s detmi nadobudla podozrenie, Ze boli sexualne zneuzité. Uvedenu
skuto€nost si chcela overit, preto navstivila detského psycholéga - sexuoléga, ktorého sa jej podarilo
zohnat' az 1.7.2019 v KoSiciach, kde boli vySetrené obe deti, pri€¢om psychologitka v sprave z vySetrenia
konstatovala podozrenie zo sexualneho zneuzivania, preto hned na druhy defi podala v KosSiciach
trestné ozndmenie. Tato vec je vedena na KR PZ v KoSiciach a do dne$ného dfia nebola ukonéena.
Tvrdila, Ze odkedy sa deti nestretavaju so starym otcom, su uvolnené, citia sa bezpe¢ne a o to viac
rozpravaju o skusenostiach s ich ,,dedom a nejakym chlapom®. Vo vztahu k Uprave styku so starou
mamou maloletych uviedla, Ze tato dlhodobo pracuje v zahranici, nezije v domacnosti so starym otcom
a ked sa deti edte stretavali so starym otcom, nikdy nebola pritomna. Poukazala na to, Ze na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves sa vedie aj konanie ohfadom upravy styku maloletych s otcom, ktoré doposial
nie je skonéené a 10.12.2019 sa maju s detmi zu&astnit psychologického vySetrenia. Tvrdila, Ze otec
maloletych Zije v spolo&nej domacnosti so starym otcom maloletych, trpi bludovou psychézou a podla
nazoru znalca je nebezpeény pre spoloé¢nost. Dalej uviedla, Ze podala navrh na vydanie neodkladného
opatrenia vo veci zédkazu styku starych rodi€ov s maloletym a navrh na vydanie neodkladného opatrenia
vo veci zdkazu pribliZzenia otca k nej a maloletym, pri€¢om oba navrhy boli aj napriek jej dékladnému a



vecnému oddvodneniu zamietnuté. Konajuci sud vo vySsie spomenutych veciach odévodnil zamietnutie
navrhov tym, Ze jej tvrdenia neboli podloZené Ziadnymi dokazmi a v tejto suvislosti namietala, Ze v tejto
veci konajuci sud nijakym spbésobom neoddvodnil svoje rozhodnutie, opisal len skutkovy stav, ktory bol
prezentovany starymi rodi¢mi, nezohladnil prava maloletych, pri€om vo veci rozhodol sudca JUDr. Okaly,
ktory rozhoduje aj vo veci samej, preto dobre pozna jej protinavrh a argumenty. K odvolaniu prilozila képie
z4pisnice o trestnom oznameni z 2.7.2019, spravy klinickej psychologic¢ky Mgr. X. Y.z 15.7.2019, navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zakazu styku starych rodi€ov z mal. detmi a uznesenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves z 15.4.2019 ¢.k. 14P/92/2019 - 37.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky oznadil jej tvrdenia za chronické patologické klamstva. Tvrdil,
Ze matka je uz 15 rokov nezamestnana, neustéle sa pohorsujuco sprava na verejnosti, osocuje, klame,
ohovara a vytvara stresové situacie a manipuluje s detmi, preto ma o nich so starymi rodi¢mi strach.
Zdéraznil, Ze stari rodiCia maju narok na styk s detmi a v tejto suvislosti poukézal na to, Ze matka ucelovo
oddaluje ¢as a vytvara eSte vacsiu citovu ujmu maloletym tym, Ze im styk s rodinou odopiera.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreniu k odvolaniu matky zotrval na svojom pisomnom stanovisku z
29.10.2019. Uviedol, Ze podla informacii od starého otca matka nereSpektuje nariadené neodkladné
opatrenie a s maloletymi sa nemohol stretnut’ ani jeden zo starych rodi€ov. Stara mama bola navstivit
maloleté deti v bydlisku matky, ale realizacia styku jej nebola umoznena. Z vyjadrenia starej mame
vyplyva, Ze sice pracuje v zahrani¢i, ale minimalne jeden tyZdeh v mesiaci sa zdrzuje na Slovensku
v RozZhave. KedZe starda mama nebyva v spoloénej domacnosti so starym otcom, neexistuje ani
potencidlne ohrozenie deti zo strany otca, resp. starého otca. Konstatoval, Ze je v zaujme maloletych
deti, aby udrziavali styky aj s pribuznymi otca aspor v minimalnom rozsahu, aby nedoslo k pretrhnutiu
citovych vézieb medzi nimi. Dalej uviedol, Ze v sugasnej dobe nedisponuje informaciami o postupe
organov ¢innych v trestnom konani ohfadom podnetu matky o moZnom spachani trestného ¢inu starého
otca voci maloletym, preto sa k tvrdeniam matky nevie vyjadrit.

5. Stard mama vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze v prejednavanej veci su z dévodov na strane
matky prietahy uz viac ako rok a ona stéle ¢aka, Ze sa matka dostavi na pojednavanie a vysvetli
svoje nenavistné a pomstychtivé konanie vodi ich rodine. Poprela tvrdenie matky, Ze o maloletych
neprejavovali so starym otcom Ziaden zaujem a v tejto suvislosti poukazala na to, Ze matku a deti
boli navstivit v nemocnici po pbrode, ponukali jej pomoc v ase choroby, pozyvali na rodinné oslavy,
koCikovali deti, finan&ne podporovali, zabezpedili viano&ny nakup, opravili socialne zariadenie a kupili
manzelsku postel, spotrebite a iné veci potrebné v domacnosti a pre maloletych. Dalej poprela tvrdenie
matky, Ze by sa jej akokolvek mie8ala do vychovy maloletych. Tvrdila, Ze matka je vztahovacna a
neznesie Ziadnu kritiku ani v pripade ak sa jedna o dobro deti. Zdéraznila, Ze sa chce starat' o deti v
Case ked je na Slovensku, pretoZe pracuje na turnusy v Rakusku. V ostatnej Casti odvolania rozsiahlo
opisala spravanie matky voc€i nej a starému otcovi, ktoré oznacila za neetické a navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

6. Stary otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil
ako vecne spravne. Tvrdenia matky v odvolani oznacil za nepravdivé, zavadzajuce a uviedol, Ze matka
si neustale vymysla, oddaluje konanie, aby ziskala ¢o najviac €asu na manipulaciu a ovplyviiovanie deti
zadmernym vyvolanim nenavisti a strachu voci nim, starym rodi¢om. Tvrdil, Ze deti boli poCas navstev
u nich 8tastné a tesili sa, Ze su s nimi. Problém nastal ked mali ist domov a viackrat odchadzali s
platom, ,,ze k mame nie“. Matka maloletych si bola vedoma, Ze tieto k nej nechcu ist, preto robila a robi
vSetko preto, aby sa s nimi nestretavali a neboli v Ziadnom kontakte. Dalej uviedol, Ze matka je zékerna,
bez moralneho profilu, hanby a akychkolfvek zabran poSkodzovat a ubliZovat druhym, Zial aj vlastnym
detom. Matka robila v minulosti r6zne podvody, falSovala dokumenty za ¢o bola aj sankcionovana,
mala do &inenia aj s omamnymi latkami a striedala muzské znamosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak
mala psychologi¢ka podozrenie zo sexualneho zneuzivania deti, mohlo to byt v désledku nevhodného
spravania matky, ktorého boli deti svedkom. Poukézal na to, Ze matka navstivila detsku psychologicku az
v juli 2019, pricom sama potvrdila, Ze deti u neho neboli od oktébra 2018. PoloZil otazku, kde bola matka
po dobu devat mesiacov, ak mala takéto skutocne zavazné podozrenie, pretoZe je nelogické, aby Cakala
takuato dlhu dobu a potom vykonstruovala absurdny nezmysel, za ktory veri, Ze bude trestne stihana
a odsudena. Konstatoval, Ze na matku poda v tejto veci trestné oznamenie na Generalnu prokuraturu.
Vo vztahu k otcovi maloletych uviedol, Ze aj ked mal psychické problémy, nikdy nebol nebezpe&ny pre
spolocnost, svoje deti mal r4d, venoval sa im v ¢ase ked Zili s matkou v spolo€nej domacnosti a terajSie



odlucenie od maloletych mu spdsobuje psychicku traumu, preto ma obavy o jeho zdravie. KedZze matka
nereSpektuje nariadené neodkladné opatrenia, spolu so starou matkou podali navrh na sudny vykon
rozhodnutia a uvazuju o zvereni maloletych do ich nahradnej starostlivosti, pretoze maju dojem, Ze ich
vychova je vazne ohrozena. Dal$ie tvrdenia matky v odvolani povaZuje za irelevantné.

7. DalSie vyjadrenia neboli podané.

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konania, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

14. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66
CMP a dospel k zaveru, Zze konajuci sud nespravne rozhodol o navrhu starych rodi¢ov na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze nespravne vyhodnotil existenciu zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. potrebu bezodkladného zasahu sudu z dévodu ohrozenia najlepSieho
zaujmu maloletych deti.

15. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je osvedCenie naliehavosti potreby bezodkladnej upravy pomerov. V konaniach s tykajucich sa
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, a len v pripadoch bezprostredného ohrozenia
ich zdravia, &i osved&enia iného zavazného dbvodu, je pripustné neodkladnym opatrenim docasne
upravit pomery u€astnikov konania. Je potrebné zdéraznit, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné
zamiefat so subjektivnymi predstavami rodiCov &i blizkych 0s6b tykajucich sa realizacii ich vychovného
pdsobenia, pricom posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je otazkou skutkovou, ale
pravnym posudenim veci. V sulade s ust. § 25 ods. 5 vety prvej Zakona o rodine, m6zZe sud upravit
styk dietata s blizkymi osobami ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a zarovern to vyzaduju
pomery v rodine. Zakon pritom odkazuje pri vyklade pojmu blizkej osoby na ust. § 116 OZ. Sud je
opravneny o otazke stretavania dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné
upravit styk dohodou, pri¢om musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a sice ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine. Blizke osoby v8ak nemaju zékonné



pravo na styk s maloletym dietatom na rozdiel od rodi¢ov maloletého dietata, sud vSak mdze vziat
do uUvahy zaujem dietata a konkrétne pomery v rodine a upravit' styk aj s blizkymi osobami, vzdy
v3ak pdjde o vynimoé&né pripady. Tato vynimoc€nost je vyjadrena aj tym, Ze citované ustanovenie nema
kogentnu povahu a sudu z dikcie zakona vyplyva len moznost, nie povinnost upravit styk blizkych oséb
s maloletym dietatom. Odvolaci sud akcentuje, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so
svojimi rodi¢mi, ale aj prdvo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zavazkov v sulade so zdkonom
(¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru). Zaroven Dohovor o pravach dietata uznava aj zodpovednost &lenov SirSej
rodiny dietata pri zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa
schopnostami (€lanok 5), nota bene je v zaujme dietata, pri zohladneni individualnych okolnosti rodiny,
vytvorenie podmienok pre pravidelny kontakt dietata so svojimi starymi rodiémi. Za vytvorenie takychto
podmienok je zodpovedny v prvom rade rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, preto ak nie je rodi¢, ktory
ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti (v prejednavanom pripade matka) schopny alebo ochotny
vytvorit podmienky pre stretavanie maloletého dietata s inymi blizkymi osobami, &im trpia nielen tieto
blizke osoby (stari rodi€ia, tety, strykovia, a pod.) ale takato situacia je nepochybne aj v rozpore so
zaujmom maloletého dietata, je intervencia stidu do vztahov G&astnikov na mieste. Ulohou sudu je véak
v prvom rade chranit najlepSie zaujmy deti a aj v prejednavanej veci tak bol zaujem mal. V. D. a mal.
G. T. Y. najvy8Sim imperativom. Vychadzajuc z odvolania matky a vyjadreni starych rodi¢ov a otca je
nepochybné, Ze vztahy medzi matkou a starymi rodiémi (ako aj medzi matkou a otcom) su vyrazne
narusené, konfliktné, u€astnici sa vzajomne obvifiuju a podavaju voci sebe navzajom trestné oznamenia,
preto odvolaci sud nepovaZuje v tomto Stadiu konania za suladné s najlepSim zaujmom maloletych deti
autoritativne vymedzit' kedy sa maju maloleté deti stretavat so starymi rodiémi, nakolko styk starych
rodi€ov s vnucatami sa dlh3iu dobu vobec nerealizoval a tento navySe nesmie byt Ustupkom vzajomne;j
rivality medzi rodi€om a starymi rodi¢mi, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivneho vzajomného vztahu,
Co predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vélu vSetkych zu€astnenych. Nemozno opomenut’ ani
zavazné obvinenie matky voci starému otcovi, ktoré doteraz nebolo predmetom prieskumu sudu prvej
inStancie a skumanie tychto skuto€nosti zjavne presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni,
v ramci ktorého sa dokazovanie nevykondva, pretoZze sud vychadza len z obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZzenych listin, alebo obsahu spisu, ak uz vo veci samej boli
vykonané urcité dékazy, pretoZe u€elom pravneho instititu neodkladného opatrenia je rychle a pruzné
rieSenie situdcie vyzadujucej bezodkladny zasah sudu. Zdoéraziiuje, Zze tvrdenia matky v odvolani vo
vztahu k starému otcovi podloZené lekarskou spravou klinickej psychologicke z 15.7.2019 (&l. 129), ktora
konstatovala pritomnost’ znakov svedciacich pre sexualne zneuzivanie u mal. V. D. su jednoznane
relevantnou odvolacou ndmietkou, na ktoru odvolaci sud nemohol neprihliadnut’ aj napriek zneniu ust. §
329 ods. 2 CSP, podla ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie a doteraz tieto skuto&nosti neboli sudu prvej inStancie zname. Napokon odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedcili taky zavazny dévod, ktory by umoziioval zaver, Ze maloleté
deti absenciou stretnuti s nimi stradaju tak, Zze je bezodkladne potrebné zabezpe it ich vzajomny kontakt
formou neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud preto apeluje na v8etkych zucastnenych, aby reSpektovali vyvijajucu sa psychiku
deti, nevtahovali maloleté deti do svojich vzajomnych disharmonickych vyrazne narusenych vztahov, ¢o
méze mat v kone€¢nom doésledku vyrazne negativny dopad na psychicky a fyzicky vyvoj predovSetkym
maloletych deti.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



