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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti Zalovanému: T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX F. XXX XX, zastupeny: Obc¢ianske
zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trencianska Tepla, o zaplatenie sumy 482,36 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 20Csp/61/2018-227
zo dia 1. aprila 2019 v €asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. sud konanie v Casti istiny 9,01 eur zastavil,
vyrokom |l. zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumu 473,35 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 91,02 eura od 10.07.2015 do zaplatenia, urok z omeskania 5,05 %
ro€ne zo sumy 120,96 eura od 11.08.2015 do zaplatenia, urok z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 85,01
eura od 10.09.2015 do zaplatenia, urok z omeskania 5,05 % rone zo sumy 84,48 eur od 10.10.2015
do zaplatenia, urok z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 91,42 eura ro¢ne od 10.11.2015 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vySke 494,27 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lIl.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 96,26 %.

2. Sud pravne oddvodnil rozsudok aplikaciou § 43 ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, § 488, §489, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej iba ,0Z*) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba je dovodna. Strany sporu platne uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a k nim uzatvorili
aj dodatky, z ktorych Zalobcovi vyplyvala povinnost poskytovat’ Zalovanému elektronické komunikaéné
sluzby. Zalovany uzatvorenie zmluv a dodatkov k zmluvdm nepoprel a ani nijakym spdsobom
nerozporoval. Povinnost pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat’ elektronické komunikaéné sluzby si
pravny predchodca Zalobcu riadne plinil, o vyplyva z jednotlivych faktur, konkrétne z prehlfadu poplatkov
a prevadzky, ktory bol sudastou kazdej faktlry. Zalovany si svoju povinnost vyplyvajucu z Casti IV.
VSeobecnych podmienok, a sice uhradzat Zalobcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby, nesplnil v lehote splatnosti. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam povaZoval sud narok zalobcu
na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyuctované vysSie uvedenymi
fakturami za dévodny v Zalobcom poZadovanej sume 473,35 eura (vzhladom na spatvzatie Zaloby
vo vySke 9,01 eura), a preto Zalobe v uvedenej Casti vo vyroku Il. vyhovel. KedZe Zalovany zavazok
vzniknuty zo splatnych faktdr v€as a riadne neuhradil, vznikol Zalobcovi narok poZzadovat od Zalovaného



popri plneni istiny vo vySke 473,35 eura i urok z omeskania, nakolko ide o omeskanie s plnenim
pefiazného dlhu. V Case vzniku omeSkania zalovaného ku dnu 10.07.2015 az do 10.11.2015 bola
z&kladna urokova sadzba uréena ECB 0,05 %, sud preto priznal Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. urok z omeskania vo vySke 5,05 % (0,05 % + 5) ro¢ne odo dha 10.07.2015,
11.08.2015, 10.09.2015, 10.10.2015 a 10.11.2015 do zaplatenia.

3. K aktivnej vecnej legitiméacii zalobcu sud uviedol, Ze Zalobca sudu predloZil Zmluvu o postupeni
pohladavok medzi spolodnostou Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom. Zalobca neskér predloZil aj
Oznamenie o postupeni pohlfadavky adresované zalovanému, avSak nepreukazal odoslanie a doru¢enie
Oznamenia o postupeni pohladavky. Zmluvu o postupeni pohladavky Zalovany nijako nerozporoval,
namietal v8ak len v€asnost doru¢enia Oznamenia o postupeni pohladavky. Postupenie pohladavky
podla § 524 a nasledujuce Obclianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku
postupnika a obsah pdvodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o
postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie diznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu
postupenie postupca alebo postupnik ozndmi. Nemeni sa ni€ na jeho postaveni dlznika, teda na
jeho povinnosti dih splatit, ale postavenie diZznika sa potom, ako mu niektory z u€astnikov zmluvy o
postupeni pohladavky postupenie oznami, spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 526 Obc&ianskeho
zakonnika meni len v tom, Ze namiesto povodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi. Pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritefovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (vid aj
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V/82/2005 zo dra 28. 11. 2007). Z ustanovenia §
526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca svoju notifikaénu povinnost
voéi diznikovi nesplnil, je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik. Na
rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie pohladavky oznamuje bez toho, Ze by mu musel
Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky diznikovi preukazal.
Preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky diZnikovi. V pripade
vymahania naroku postupnikom sudnou cestou, ako je to v predmetnom pripade, staci, ak je okolnost
postupenia pohlfadavky sugastou skutkového odévodnenia navrhu a preukazana prilozenymi dékazmi s
tym, Ze doru€enim Zaloby a priloh je oznamené postipenie pohladavky Zalovanému ako dIZnikovi. Sud
vedeny tymito Uvahami mal za to, Ze v tomto konani je Zalobca aktivhe vecne legitimovany.

4. K namietkam Zalovaného ohladom predlozenych faktur sud uvadza, Ze Zalovany bol v ramci VOP
oboznameny, Ze v8etky ceny za sluzby poskytovaného ucastnikovi zmluvy su vyucétované fakturou
po skonéeni zuétovacieho obdobia, alebo obdobia, za ktoré je podnik v zmysle dohody o frekvencii
povinny vystavit fakturu (Cast IV. Ceny a platobné podmienky). Elektronické zasielanie faktur Zzalovany
odobril aj v jednotlivych zmluvach, kde v &asti aktivovanych sluzieb si Ziadal zasielat sms - notifikaciu
o vystaveni faktury, sms - notifikaciu o Uhrade faktary. Pre pripad, Ze u¢astnik pochybuje o spravnosti
Uhrady za poskytnuté sluzby, ma pravo v zmysle VOP uplatnit' si reklamaciu vo veci spravnosti
uhrady za sluzbu (Cast VII. Reklamaény poriadok, mechanizmus na urovnanie sporov, nahlasovanie
poruch). Namietky Zalovaného v sudnom konani ohfadom poskytovanych sluzieb tak sud nemohol
vziat do uvahy, nakolko s cennikom, uctovanim, zmluvnymi pokutami a ostatnymi poplatkami bol
oboznameny a pre pripad nespravnosti mohol Zalovany uplatnit' reklamaciu v lehote 30 dni odo dna
dorucenia predmetnej faktury. Zo Zziadneho vyjadrenia Zalovaného v3ak skutonost, Ze zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi, Zalovany namietal vy$ku vo fakture vyudtovanych sluzieb. Zalovany
vo svojich vyjadreniach namietal zmatocnost’ a irelevantnost’ Zalobcom predloZenych dbkazov, aviak
neuviedol konkrétne v ¢om tato zmatoc¢nost' a irelevantnost spocgiva. Spochybriovanie faktur a ostatnych
dbkazov predlozenych Zzalobcom vo v3eobecnej rovine bez blizSej Specifikacie a konkretizacie nemozno
povazovat za spochybnenie hmotnopravneho naroku. Sud preto takuto obranu Zalovaného vyhodnotil
ako neucinnu a nedostato¢nu s cielom vyhnut sa plneniu, na ktoré ma Zalobca podla Zaloby a jej priloh
pravo.

5. Sud priznal Zzalobcovi aj zvySok uplatnenej istiny vo vyske 494,27 eura (98,29 eura + 144,94 eura +
272,67 eura - 11,63 eura - 10,00 eura), hoci nie z titulu nahrady Skody, ale z titulu dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zalobca si tito &ast istiny uplatnil vo vy$ke, ktora mala tvorit $kodu spésobenu Zalobcovi konanim
Zalovaného, teda tym, Ze nezotrval vo svojom zmluvnom z&vazku poc€as dohodnutej doby viazanosti a
riadne a v€as neuhradzal svoje splatné zavazky za poskytnuté sluzby. Sumu vzniknutej Skody Zalobca
vyCislil ako rozdiel medzi realnou (trhovou) cenou mobilnych zariadeni a akciovou cenou, za ktoru boli



tieto zariadenia poskytnuté a odpredané zalovanému, pric¢om zohladnil po&et celych mesiacov, ktoré od
uzavretia dodatkov k zmluvam do porudenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného uplynuli.

6. Sud v tejto suvislosti poukazuje na teoreticko-pravne vychodiska vzniku zodpovednosti za $kodu,
ktorej predpokladom je jednak poruSenie pravnej povinnosti zo strany povinného subjektu, vznik
$kody a existencia priginnej sUvislosti medzi protipravnym Ukonom a spdsobenou $kodou. Dal$im
predpokladom v zmysle koncepcie vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ) je
zavinenie na strane subjektu, ktory svoju povinnost porusil. V pripade nesplnenia ktoréhokolvek z vy3Sie
vymedzenych predpokladov, nie su splnené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu a sud takto
uplatneny narok neméze povazovat za dévodny a navrhu vyhoviet. Sud v tomto pripade poukazuje na
skuto€nost, Ze v konani zalobca nepreukazal existenciu nim tvrdeného porusenia povinnosti Zalovaného
a to toho, Ze ten nezotrval po€as celej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. V ramci svojho navrhu
Zalobca neuvadza, kedy z jeho strany do$lo k odstupeniu od zmluvy alebo jej vypovedaniu, ani
nepredlozil listinné dokazy tuto skuto€nost’ osved&ujucu. V zmysle vysSie citovanych VP dochadza k
odstupeniu od zmluvy pisomne a to defi nasledujuci po doru¢eni pisomného odstupenia. Taktiez Zalobca
neosvedcil, Ze by doslo k ukonéeniu trvania zmluvy vypovedou zo strany Zzalovaného (a tuto skuto&nost
rovnako v Zalobe netvrdil).

7. Sud ale preskumal obsah samotnych zmluv ako aj ich dodatkov (zmluvy aj dodatky boli podpisané
Zalovanym) a to najma &lanku 3 - ZMLUVNA POKUTA dodatkov, v zmysle ktorych ak u&astnik
porusi po€as doby viazanosti povinnost uhradit cenu za sluzby riadne a v€as, je povinny uhradit
zmluvnu pokutu v jednotlivo stanovenych vyskach, priom v tomto ustanoveni zaroven pri stanoveni
vysky zmluvnej pokuty prihliadol poskytovatel na zostavajucu dobu viazanosti u€astnika, pricom vyska
zmluvnej pokuty sa mala znizovat' prave v zavislosti od uplynutia doby viazanosti (resp. od €asu
zostavajuceho do uplynutia doby viazanosti). Tato zmluvnu pokutu si sporové strany v podstate dohodli
prave v suvislosti s poskytnutim mobilného telefénov a telekomunikaénych zariadeni za znaéne zfavnenu
cenu v porovnani s cenou trhovou. Tato zmluvna pokuta teda mala kompenzovat aj pripadnu Skodu,
spOsobenu Zalovanym tym, Ze hoci mu bol poskytnuty mobilny telefon, resp. telekomunikaéné zariadenie
v pomerne vysokej hodnote, on si svoje povinnosti platit za poskytované sluzby neplnil. Zmluva
predstavuje pravny ukon, zakladajuci dvojstranny zavazkovo-pravny vztah, v zmysle ktorého Zalobca
poskytol Zalovanému mobilné telefény a telekomunikaéné zariadenia za zfavnenu cenu za urCitych
podmienok. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, v
pripade poruSenia povinnosti Zalovanym platit za sluzby riadne a v&as, priCom tato zmluvna pokuta
v sebe reflektuje aj skutoénost’ poskytnutia zfavneného mobilného telefénu, resp. telekomunikaéného
zariadenia. Zmluva ako konsenzus, resp. vysledok prejavov vOle dvoch zmluvnych stran, postaveny
na principe zmluvnej volnosti, predstavuje v pripade oboch zmluvnych stran, ramec, ktory ur€uje ich
vzajomné prava a povinnosti. Ak raz obsahom zmluvy bolo dojednanie zaplatenia zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, pricom tato bola dohodnuta pisomne (priamo v dodatku
podpisanom oboma zmluvnymi stranami a obsah dojednania reflektoval skuto¢nost, Ze k poruseniu
povinnosti méze doéjst v réznom Casovom useku od zaciatku plynutia doby viazanosti az do jej
skoné&enia), len skuto&nost, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v spotrebitelskej zmluve, nie je ddvodom
na konstatovanie neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania. Tieto €asti dodatku k zmluvam boli okrem
toho zvyraznené hrubym pismom, teda dostatoéne zretelné a nebolo mozné toto zmluvné dojednanie
prehliadnut. Ak teda Zalovany si neplnil svoje zmluvné povinnosti a to po€as trvania troch mesiacoyv,
pricom pritom uzival nové mobilné telefény, ktoré zostali v jeho vlastnictve a ktorych kdpna cena tvorila
znacne zfavnené sumy, sud povazuje zmluvné pokuty uplatnené Zalobcom v konani za primerané. Na
ich zaplatenie sa zaviazal Zalovany priamo v zmluvnom dojednani, ktoré svojim obsahom nespiria obsah
neprijatelnej podmienky, nakolko nespdsobuje znaénu nerovnovahu v povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

8. Zo vS8etkych vy&3ie uvedenych dbévodov povazoval sud Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca Ziadal
zaplatenie sumy 473,35 eura s prisludenstvom za dévodnu, a v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 494,27
eura rovnako za dévodnu, sud preto Zalobe vyroku Il. vyhovel.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku. Sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola
priznana istina 473,35 eura. Zalobca bol v konani Gspesny v 98,13 % a Zalovany v 1,87 %. Vzhladom na
pomer Uspechu sud zaviazal zalovaného na nahradu pomernej €asti trov konania Zalobcu vo vySke 96,26



% (98,13 - 1,87). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany v €asti vyroku Il. a lll. dévodiac, Ze sud
zavaznym spdsobom pochybil, tym, Zze priznal Zalobcovi narok vo vySke 473,35 eur s prisluSenstvom,
z dévodu, Ze Zalobca nebol v tomto spore aktivne vecne legitimovany a nepreukazal platné a zdkonne
postupenie pohladavky. Zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 25.02.2019 opakovane poprel
listiny predloZzené Zalobcom (faktury) a namietal doruéenie Oznamenia o postupeni pohladavky zo
drfia 05.10.2017 a Zalobca nasledne nepreukazal sudu vykazané doruenie Oznamenia o postupeni
pohladavky. Samotné oznamenie sudu predloZil Zalobca az po namietani, Ze takyto dbkaz v spise nie je.
Dokonca Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 28.01.2019 uviedol, Ze nedisponuje dokladom o zaslani
Oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 05.10.2017, nakolko pévodny veritel uvedené oznamenie
zaslal ako beznu postovu zasielku. Ako je vySSie uvedené toto dorucenie bolo ucinne popreté, kedze
Zalobca nepreukazal opak neuniesol tak dbkazné bremeno. Diia 12.03.2019 zaslal sudu Zalobca dalSie
vyjadrenie na vyzvu sudu, kde mal presne Specifikovat datové sluzby a hovory a predloZit sudu ako
dbkazy kompletné podrobné vypisy z predmetnych sluZieb. Ako je zrejmé z vyjadrenia Zalobcu ten
takymito dékazmi nedisponoval. Aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno sud
priznal Zalobcovi narok aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobca nebol v konani ani aktivne vecne legitimovany.

11. Aktivna vecna legitimacia je hmotnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Je viac ako zrejmé,
Ze zalobca v tomto konani neprodukoval dékazy o plathom postupeni v zmysle Obcianskeho zakonnika,
konkrétne § 526 ods. 1. Zalovany mé za to, Ze mu zalobca Oznamenie o postupeni pohladavky nikdy
nezaslal a toto Oznamenie, ktoré bolo k Zalobe prilozené je svojvolne vytvorena listina Zalobcom po
podani zaloby, aby v sidnom konani fiou privodil sebe priaznivy vysledok. Oznamenie ani neobsahuje
hlavicku dodavatefa sluzieb.

12. Dna 25.02.2019 teda na prvom pojednavani bolo splnomocnenou zastupkyfiou namietané
postupenie pohladavky. Nakolko sa Zalobca a ani jeho pravny zastupca nezuc€astnili tohto pojednavania,
preto zapisnica z pojednavania bola zaslana protistrane s tym, aby sudu boli predloZzené dbékazy
Zalobcom. Ako je vySSie uvedené Zalobca aj na vyzvu sudu tieto dékazy neprodukoval.

13. Zalovany ma zato, Ze Zalobca dékazné bremeno neuniesol a sudu nepreukazal, Ze Zalovanému
boli vyfakturované sluzby tak, ako su uvedené na faktdrach predloZzené Zalobcom k podanej Zalobe.
Splnomocnena zastupkyha Zalovaného jednoznacne uviedla na pojednavani diia 25.02.2019, Ze listiny/
faktury boli iba sukromnymi listinami dodavatela a na jednej fakture, sudu konkretizovala, ako mohla byt
fakturovana (faktura €. 7505619107) napriklad sluzba neobmedzenych dat mesaéne za sumu 22,90 eur
a sucasne v ten isty mesiac aj data navyse v sume 23,29 eur bez DPH. Je predsa nemozné poskytovat
sluzbu neobmedzene a nasledne si fakturovat sumu vy3Siu za data navyse. Je zrejmé, Ze v tejto jednej
fakture boli minimalne uctované sluzby, ktoré nikdy nemohli vzniknut. Takymto spdsobom mal preukazat
Zalobca kazdu jednu fakturu. Sukromna listina nie je verejnou listinou, pri t€innom popreti pravdivosti
takejto listiny musi strana dokazat, Ze udaje v sukromnej istine su pravdivé. Nakofko boli vdetky dékazy
popreté uz pri podanom odpore Zalovaného a Zalobca mal dostatok ¢asu na predloZenie relevantnych
dokazov.

14.V zmysle § 526 ods.1 OZ

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

15. V ustanoveni je uvedené... ,bez zbytoéného odkladu“... to neznamena, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky prilozi Zalobca, aZz s podanou Zalobou ako to urobil vtomto pripade, ale preukazatelne dorudi
(oznami) veritel' (dodavatel) toto oznamenie v ¢o najkratSom moznom termine po uzatvoreni Zmluvy o
postupeni pohladavky.

16. Podrla rozhodnutia Okresného sudu Nitra 9C/183/2015 zo dfa 17.03.2016, v ktorom sa sud zaoberal
postupenim pohladavky konstatoval, Povinnost oznamit postipenie pohladavky bez zbyto&ného
odkladu sa v ustalenej pravnej praxi vyklada podfa objektivnych moZnosti splnenia stanovenej



povinnosti, priom lehota ,bez zbyto€ného odkladu“ je doba zodpovedajuca 8 driom. Oznamenie
diZznikovi o postupeni pohladavky je jednostranny pravny ukon adresovany diZnikovi, ktory vyZaduje
zakon. Povinnost oznamit postupenie pohladavky diZznikovi, je povinny povodny veritel bez zbyto&ného
odkladu (rozsudok NajvysSieho sudu SR 4 Obdo 32/2007).

17.V zmysle ustanovenia § 526 obCianskeho zakonnika vyplyva povinnost ozndmit’ diZnikovi postupenie
pohladavky a to bud povodnému veritelovi postupcovi bez zbytoéného odkladu, pripadne postupnikovi.
V danom pripade v8ak ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze by povodny veritel bez zbyto&ného
odkladu oznamil postupenie pohladavky odporcovi. Zalovany mé zato, Ze rozhodnutie sidu mé vadu,
ktora spdsobila nespravne rozhodnutie vo veci samej a na zéklade uvedeného Ziada, aby Krajsky sud
Trnava Rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 1.aprila 2019, sp. zn. 20Csp/61/2019 - 227 zrusil a
vec mu vratil na nové rozhodnutie.

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovanému bola poskytnuta sluzba
neobmedzeny mobilny internet 3. V zmysle cenniku €ast' A str. 15 vyplyva, Ze rychlost tejto sluzby je
150/50 mb, volny (predplateny) objem dat s maximalnou rychlostou je 10 GB. Po vyCerpani volného
objemu tychto dat (10 GB), pouzivatel sluzby aj nadalej mdze vyuzivat' internet, avSak so zniZzenou
rychlostou 64 kb/s.

19. V zmysle cenniku €ast A str. 15 bod 1: “Po vyC€erpani volného objemu dat pre datové prenosy
maximalnou rychlostou bude rychlost datovych prenosov v mobilnej sieti Telekom znizena maximalne
na 64 kb/s. Pri prekro€eni vofného objemu dat pre datové prenosy maximalnou rychlostou v priebehu
jedného zuc&tovacieho obdobia je zasielana notifikacna sprava (SMS sprava alebo e mail), a to pri
precerpani 100 % z volného objemu dat pre datové prenosy maximalnou rychlostou. Informacie o
spotrebe su aktualizované priebezne a maju len informativny charakter. V pripade, ak chce pouzivatel
opatovne plnu rychlost internetového pripojenia, pévodny veritel tito sluzbu umozfioval aktivovat
prostrednictvom dat navySe 2 GB za poplatok 6,99 eur s DPH, ktoré boli Zalovanému vo fakture &.
7505619107 vyudtované. Zalobca sa v pinej miere stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie a
povazuje ho za spravne. Na zaklade uvedeného zZiada sud, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

20. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni k
fakturacii objemu dat. Zalobca uvadza $pecifikaciu, ktord mal produkovat k samotnym fakturaciam. Nie
je mozné tvrdit nie¢o o sam nepreukazal. Zalovany sa bude opakovat, ak tvrdi, Ze Zalobca Ziada vo
fakturach/listinach popretych Zalovanym plnenie, ktoré nepreukazal, Ze Zalovany vyuZil.

21. Faktura, na ktord poukazal Zalovany vo svojom odvolani nie je jedinou spornou fakturou. Pre vyuzitie
dat navyse je potrebna aktivacia, tato nebola Zalobcom preukazani, to Ze je takato sluzba vyuctovana
neznamena, Ze ju dodavatel poskytol. Sud nemdze rozhodnut na zaklade tvrdeni, ale na zaklade
dbkazov, ak ich Zalobca neprodukuje je nutné Zalobe nevyhoviet. V jednom zo svojich vyjadreni na vyzvu
sudu Zalobca dokonca uviedol, Ze nedisponuje dokazmi, a aj napriek takej skuto€nosti sud rozhodol
v prospech Zalobcu. Je predsa nemozné, aby sudy rozhodovali bez dékazov. Ak by v predmetnom
spore bol Zalobcom spotrebitel je viac ako isté, Ze sud by zalobu zamietol pretoZe spotrebitel neuniesol
doékazné bremeno. Ustava Slovenskej republiky garantuje pravo na spravodlivy sudny proces.

22. Bremeno dokazovania je na tej strane, ktora tvrdi. V tomto konani je nesporna iba ta skuto€nost,
Ze bola uzatvorend zmluva medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Ostatné skuto€nosti tvrdené
Zalobcom su sporné a iba relevantné dokazy mozu preukazat' skuto€ny narok Zalobcu. K aktivnej vecnej
legitimacii uviedol, Ze sud sa nezaoberal predbeZnou otazkou platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky,
pretoZze neskumal & pohladavka v samotnej Zmluve je jasne $pecifikovana. Zalovany ma za to, Ze v
Zmluve je nie je uvedena Ziadna pohladavka. Tato Zmluva o postupeni pohladavky je formularova a su
do nej vpisované iba udaje o diZznikovi a cena, za ktoru postupca predava postupovanu pohfadavku. Je
teda nesporné, Ze udaje o pohladavke netvoria su€ast Zmluvy a tato je sporna, Ci je uzatvorena platne.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach



danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

24. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, & sud prvej instancie rozhodol
spravne, ked zaviazal zalovaného na zaplatenie zalobcovi sumu 473,35 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 91,02 eura od 10.07.2015 do zaplatenia, urok z omeskania
5,05 % ro€ne zo sumy 120,96 eura od 11.08.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania 5,05 % ro&ne zo
sumy 85,01 eura od 10.09.2015 do zaplatenia, urok z omesSkania 5,05 % ro€ne zo sumy 84,48 eur od
10.10.2015 do zaplatenia, urok z omesSkania 5,05 % ro€ne zo sumy 91,42 eura ro¢ne od 10.11.2015 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 494,27 eura, pri€om mal za to, Ze narok Zalobcu je v tejto Casti
dovodny. Proti vyroku I., ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie 9,01 eur zastavil Zalovany odvolanie
nepodal, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

25. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej €asti, konania jemu predchadzajuceho, ako
aj celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové
zistenia a vec i spravne pravne posudil. PretoZze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemédze vyhoviet
odvolaniu odvolatela.

26. Odvolaci sud zdiefa nazor prvoinstanéného sudu v tom, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym v spore.
Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

27. Vo vS8eobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého fyzicka i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania.
Pokial ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych uc€astnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe,
mdbzeme hovorit bud o vecnej legitimacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivne;j
(na strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema, alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktortl v konani ide. Ci je tu nedostatok
vecnej legitimacie, ukaze sa az v konani samotnom. Spravne posudenie otazky vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej), okrem iného, predpoklada, Ze sudy si nalezitym spésobom ujasnia, ¢o je na
zaklade obsahu Zaloby predmetom konania a €o je pravhym dévodom naroku uplatneného zalobou.

28. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 524 upravuje taku zmenu subjektov zavazkového vztahu na
zaklade dohody o postupeni pohladavky, ktord spocliva v zmene veritela. Postlpenie, resp. cesia
pohladavky (cessio) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pédvodnym veritelom
(postupca,cedens) a dlznikom (debitor cessus) vstupi novy veritel (postupnik,cessionarius), ktory
sucasne preberie pohladavku pdévodného veritela. Ide teda o jeden zo spbsobov zmeny zavazku na
veritel'skej strane. Tuto zmenu spdsobuje vlastné rozhodnutie pévodného veritela. Nasledky postupenia
pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych u€astnikov. Postupca straca postupenu
pohfadavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny
pohladavku vymahat a prijimat od dlZznika plnenie. Veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda
pohladavku s prisluSenstvom, nastupuje tak do pravnej pozicie doterajSieho veritela a poziva vsetky
prava postupcu. K zmene osoby veritefla dochadza uz samotnym uzavretim zmluvy, ak v zmluve o
postupeni pohladavky nie je dohodnuté inak, bez ohfadu na to, €i postupca postupenie diZnikovi
oznamil, prip. postupca postupenie pohladavky diznikovi preukazal. Na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky sa nevyZzaduje suhlas diznika, ani sucinnost, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho
opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
sa nevyZaduje ani to, aby diznik o nej vedel. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a
samotné postupenie pohladavky uzavretim zmluvy o postipeni vplyv na pravne postavenie diznika
nema, diznik je povinny splnit ten isty dlh. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky v3ak
vzdy je, Ze musi ist o pohladavku urcitu (identifikovatefnu) a existujucu proti konkrétnemu dlznikovi.



29. Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika je postupcovi uloZena povinnost oznamit' postupenie
pohladavky diznikovi a su€asne je rieSena i situacia, ked sa tato informéacia dlZznikovi nedostane.
Podla pravnej tedrie oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi, vyvola postupca
zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie a tieZ berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze v i pripade
neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky splni diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym
postupenim pohladavky k inej zmene zavazku, nez v osobe veritefa nedochadza. Na splnenie
notifikaénej povinnosti voci diznikovi je zdsadne povinny postupca (cedent). Tato zasada vyplyva z
tej skutoCnosti, Ze on to je, kto na sesionara prevadza zo svojho majetku pohladavku, a Ze je jeho
vecou a sucast'ou riadneho plnenia vodi postupnikovi zabezpecit, aby zmene osobe veritela zodpovedal
obd&ianskopravny vztah diZznika k novému veritelovi. Postupca musi svoju oznamovaciu povinnost’ spinit
bez zbyto€ného odkladu, pre ktoré ozndmenie nie su predpisané Ziadne osobitné nalezitosti. Az v
takomto pripade sa stava postupenie voci diznikovi u€innym, o znamena, Ze od tohto okamihu je diZznik
povinny svoj zavazok splnit novému veritelovi. Ak postupca notifika&nu povinnost voci diZznikovi nesplni,
je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory
diznikovi postupenie pohladavky iba oznamuje bez toho, aby musel ¢okolvek dokazovat, je v pripade
postupnika potrebné, aby postipenie pohladavky diznikovi preukazal. Preukdzanim ma zakon na mysli
predloZenie pisomnej zmluvy o postupenie pohfadavky diZnikovi. Do notifikacie méze diznik splnit
dlh s pravnymi ucinkami splnenie postupcovi (pbvodnému veritelovi). Samotna notifikacia zo strany
postupnika nestaci k tomu, aby bol diZznik povinny pinit. Do doby nez je mu oznamené, &i preukazané
postupenie pohladavky, méze preto diznik splnit dlh postupcovi a tym privodit' zanik zavazku. Tento
okamzik je rozhodujuci aj pre uplatnenie dalSich ndmietok diZznika proti pohladavke podfa § 529
Obgianskeho zakonnika.

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci doslo k prechodu prava zo zavazkového pravneho
vztahu singularnou sukcesiou - postipenim pohladavky - pred zadatim sidneho konania. Zalobca
splnil povinnost' preukazat prechod prava vyplyvajuceho z tohto vztahu doloZzenim pisomnej zmluvy
0 postupeni pohfadavky pripojenej k navrhu na zacatie konania. V pripade nesplnenia notifikaCnej
povinnosti postupcom, mdze postupnik dosiahnut Uc€innost postupenia pohladavky tym, Ze mu
pisomnou zmluvou preukaze, Ze k postupeniu doslo, pricom tato povinnost je splnena i doru¢enim
navrhu na zacatie konania, ktorym bola uplatnena postipena pohladavka spolu so zmluvou o postupeni.
Tym v8ak nie je vyrieSené, Ci existuje pravo, ktoré bolo postupené, &i patrilo pdvodnému veritefovi a €i
skuto&ne podla platnej zmluvy preslo. Tieto otazky rieSi sud az pri rozhodovani o veci samej. Pokial teda
zo strany Zalobcu nebolo preukdzané doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky zalovanému, tak
ako je uz vyssie uvedené, tato povinnost bola splnena podanim navrhu na zacatie konania. (porovnaj
Uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo 11/2012)

31. Z vySSie uvedenych dbvodov bolo potrebné vychadzat z toho, Ze procesna aktivna legitimacia
Zalobcu v konani bola preukdzana zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 21.06.2017 spolu s
dodatkom €. 1 zo dna 11.09.2017, uzatvorenou medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a zalobcom,
lebo len na jej zadklade dochadza k zmene v osobe veritela a Ziadnym spésobom s fiou ucinky o
postupeni pohladavky ako pravneho ukonu adresovaného diZznikovi nesuvisia. Zavazok diznika splnit
dih vyplyva z pdvodnej pravnej skutoCnosti, ktora zavazkovy vztah zaloZila. Zmluva o postupeni
pohladavky obsahovala vSetky podstatné nalezitosti a konkrétne voci Zalovanému, spdsob resp. zoznam
postupovanych pohfadavok bol upraveny v 5 bode a nasl. Zmluvy o postupeni pohladavky. K zmluve o
postupeni pohladavky boli pripojené prilohy €. 1, z ktorych boli jasne a urcite definované a identifikované
pohladavky voci Zalovanému.

32. Pokial aj sumy fakturované v prilozenych faktirach nie st totozné s diznymi sumami Specifikovanymi
v prilohe €. 1 zmluvy o postupeni pohladavky, uvedené eSte neznamena, Ze Zalobca si uplatfiuje svoj
narok neddvodne.

33. Nedbvodna bola aj dalSia odvolacia namietka Zalovaného o nepreukazani dodania sluzieb, ktoré boli
vyfakturované. Nespornym bola ta skuto€nost, Ze Zalovany uzatvoril spravnym predchodcom Zalobcu
driia 11.2.2015, 18.2.2015 a 16.6.2015 zmluvy €. 9004883152, predmetom ktorych bolo poskytovanie
telekomunikadnych sluZieb Zalovanému. Zalovany nepoprel, Zeby mu sluzby pravneho predchodcu
Zalobcu neboli poskytované. Uviedol, Ze Zalobca dokazné bremeno neuniesol a sudu nepreukazal, Ze



Zalovanému boli vyfakturované sluzby tak, ako su uvedené na fakturach predlozené Zalobcom k podanej
Zalobe.

34. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

35. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

36. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost' stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strana konania za to, Zze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

37. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).0tazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzZdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

38. Aj ked Zalovany tvrdi, Ze predmetné faktury, ktoré predloZil Zalobca na preukézanie svojho naroku
nezohladnuju skuto€ne dodané sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (tieto su vykonstruované za
ucelom toho konania), bolo namieste uviest, ktoré konkrétne a v om, kedZze nepoprel, ze faktury od
pravneho predchodcu zalobcu obdrzal a teda uviest v éom sa tie, ktoré obdrzal od pravneho predchodcu
Zalobcu nezhoduju so Zalobcom predloZenymi fakturami, resp. Ze tieto reklamoval tak, ako uviedol uz
sud prvej indtancie. Zmluvny vztah s pravnym predchodcom Zalobcu nepoprel, a ani dohodnuté zmluvné
podmienky, v zmysle ktorych bol povinny postupovat pri poruseni zmluvy (aj v pripade nedodania
sluzieb dodavatelom). Zalovany napokon mal moznost preukazat, Ze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi plnil a na zaklade ¢oho (akych faktar), €o sa vSak nestalo.

39. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze Zalovany namietal dodanie sluzieb, ktoré mali byt
vyfakturované fakturami predlozenymi Zalobcom, avSak sam bliz8ie nezddvodnil aké, nepredlozil iné
faktury, resp. ani netvrdil a teda ani nepreukazal reklaméciu faktur za dodané sluzby. Za daného stavu
potom nie Zalobca, ale Zalovany nezvladol dékazné bremeno a rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo
spravne.

40. Hodnotenie ddkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.



41. Sud prvej indtancie tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje.

42. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zaverov, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako i
v suvisiacom osobitne nenapadnutom vyroku o trovach konania ako vecne spravny, s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

43. V odvolacom konani plne Uspesny Zalobca ma vodi zalovanému v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

44. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



