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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. F., O.. XX. XX.XXXX, v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., so sidlom R.. B. XXXX/XX, F., Z. C. X. E.N. X., F. F. O.. M.. O.
XXX, X., v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodiCov: matky - Y. F., O.. XX XX.XXXX, V. B. XXX/XX, F., a otca - G. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. M.,
Z. C. M. XXX, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom Staniéna
5, Galanta, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej:

Maloleté dieta: U. F., O.. XX. XX.XXXX sa doasne ponechava v starostlivosti Reedukaéného centra X.,
F.F. O.. M.. 0. XXX, X..

odovodnenie:

1. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta sa navrhom, ktory bol tunajsiemu sudu
doruceny dria 16.03.2020 v elektronickej podobe bez autorizacie, dodatocne doruéenym v zmysle
§ 125 ods. 2 CSP prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy dna 19.03.2020, domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne umiestnil maloleté dieta do starostlivosti
Reedukacéného centra X., O.. M.. 0. XXX, X., a navrhom vo veci samej sa domdha uloZenia vychovného
opatrenia, ktorym by sud nariadil maloletému dietatu pobyt v Reedukaénom centre X. na dobu Sest
mesiacov.

2. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom
tunajdieho sudu €. k. 24P/166/2014-34 zo dfia 6.11.2014 bola nad maloletym dietatom nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny F.. Malolety je umiestneny na
4. vychovnej skupine. V 8kolskom roku 2018/2019 bol Ziakom 5. ro€nika Zakladnej Skoly M. X. F.
a v 8Skolskom roku 2019/2020 je Ziakom 6. ro€nika Specialnej zakladnej Skoly pri Reedukacnom
centre X.. Malolety je v starostlivosti neuroléga, psychiatra a aktualne je v starostlivosti psycholéga
Reedukacného centra X.. Z dévodu vychovnych problémov v centre pre deti a rodiny a v Skole
malolety v celom Skolskom roku 2016/2017 pobudol v Lie€ebno-vychovnom sanatériu Nitra Kynek.
Podla vyjadrenia odbornikov sa malolety v Lie€ebno-vychovnom sanatériu spraval ukazkovo vodi
ucitelom, vychovavatefom a rovesnikom. Z dévodu pretrvavajucich agresivnych prejavov maloletého
v Centre pre deti a rodiny a v Skole bol malolety v septembri 2018 umiestneny v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici, odkial' sa vratil 02.10.2018. Od jeho navratu zo psychiatrickej nemocnice bolo
jeho spravanie horsie. NereSpektoval autority na vychovnej skupine, v centre a ani v 8kole. Bil mladsie
deti, vulgarne sa vyjadroval a tvaril sa, Ze jeho spravanie je v poriadku. MenSie deti sa ho bali. V Skole na
vyucovacich hodinach bol nesustredeny, ¢asto mal tendenciu lezat na lavici. V Skole nespolupracoval,
naruSoval vyulovaci proces nevhodnymi poznamkami na adresu spoluziakov a ucitefov. Vulgarne
sa vyjadroval, vyvolaval konflikty, provokoval iné deti, ohrozoval ich. V Skole mu udelili napomenutie
triedneho uditela za spravanie, nespolupracu, vyruSovanie, vulgarne vyjadrovanie sa na adresu deti a



ucitefov. Malolety dfa 17.01.2019 absolvoval psychiatrické vySetrenie, kde psychiater v zavere spravy
udava Ze ,aktualne sa javi velmi vhodné pre pacienta zaradenie do vychovného zariadenia s rezimom®.
Po zasadnuti odborného timu centra a po prejednani opakovanych priestupkov, nezvladnutelného
spravania a nereSpektovania autorit bolo odporu¢ané podat navrh na premiestnenie maloletého do
diagnostického centra na vychovné opatrenie z dévodu zdiagnostikovania maloletého dietata. Malolety
sa od 18.02.2019 nachadzal v Diagnostickom centre Ruzomberok, kde bol umiestneny na zaklade
neodkladného opatrenia &. k. 19P/27/2019-10 zo dfia 18.02.2019. Uznesenim sudu €. k. 22P/28/2019-61
zo diia 05.06.2019, pravoplatnym dfia 02.07.2019, bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie
v Diagnostickom centre Ruzomberok, nakofko maloletému v €ase nariadenia vychovného opatrenia
z kapacitnych dévodov nebolo mozné zabezpedit zariadenie so zvySenym vychovnym pdsobenim a
kontrolou - reedukaéné centrum. Diagnostické centrum RuZzomberok vo svojej sprave zaverom udava,
Ze odporucaju maloletého umiestnit do reedukaéného zariadenia. Reedukaéné centrum X. poslalo
suhlasné stanovisko, Ze prijme maloletého do svojho zariadenia od septembra 2019. Maloletému
bolo na zaklade navrhu navrhovatela nariadené neodkladné opatrenie &.k. 19P/134/2019 zo dha
22.08.2019, pravoplatné driom 03.10.2019, ktorym Okresny sud Galanta nariadil zmenu zariadenia z
Diagnostického centra Ruzomberok do Reedukaéného centra X., pri€om v tomto rezimovom zariadeni
malolety pokraduje v nariadenom vychovnom procese, ktoré mu bolo sidom nariadené v konani
22P/28/2019. Malolety sa v Reedukacnom centre X. nachadza od 02.09.2019. Navrhovatel dalej
uvadza, Zze odborny tim Reedukacného centra X. vo svojej komplexnej hodnotiacej sprave zo dha
10.03.2020 zaverom uviedol, Ze reZzimovy systém zariadenia pozitivne vplyva na spravanie maloletého,
jeho osobnostny a socialny vyvin, drzi ho v hraniciach normy, pri€¢om z pohladu reedukacného centra
reedukacia maloletého este nie je ukonéena a je v nej nadalej potrebné pokradovat formou vychovného
opatrenia. Navrhovatel dospel k zaveru, Ze je nutné ulozit' dietatu povinnost podrobit’ sa dalSiemu pobytu
v reeduka¢nom centre z dévodu potreby na uplatnenie priameho opatrenia sociadlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately pre deti, za u¢elom napravy spravania a konania maloletého, nakolko napravu nie
je mozné zabezpedit inym spdsobom. Navrhovatefl tiez poukazal na skuto¢nost, Ze uloZené vychovné
opatrenie kondi diiom 03.04.2020.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi,
a to Spravou z komplexného hodnotia Reedukacného centra Vrable zo dia 10.03.2020, suhlasom
Centra pre deti a rodiny F. s predizenim vychovného opatrenia zo dfia 11.03.2020, ako aj s obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 22P/46/2020, 22P/28/2019, 19P/134/2019, priom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

4. Malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
24P/166/2014-34 zo dna 06.11.2014, pravoplatnym dna 05.12.2014, bola nad maloletym nariadena
ustavnd starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny F., R.. B. XXXX/XX, F.. Citovanym
rozsudkom boli su€asne rodiia zaviazani na platenie vyZivného v zdkonnej minimalnej vyske.
Uznesenim &. k. 22P/28/2019-64 zo diia 05.06.2019, pravoplatnym dia 02.07.2019, bolo maloletému
nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v Diagnostickom centre Ruzomberok, J. Janfeka 32,
RuZomberok, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, za u&elom zabezpe&enia odbornej diagnostiky,
v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze po uplynuti tejto lehoty bude maloleté
dieta opatovne umiestnené do Centra pre deti a rodiny F., R.. B. XXXX/XX, F., v ktorom sa nad
maloletym dietatom vykonava ustavnd starostlivost, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného
sudu Galanta €. k. 24P/166/2014-34 zo dna 06.11.2014. Uznesenim ¢.k. 19P/134/2019-15 zo dnha
22.08.2019 bolo nariadené nasledovné neodkladné opatrenie: Diagnostické centrum Ruzomberok, J.
Jangeka 32, RuZzomberok je povinné odovzdat maloleté dieta: U. F., O.. XXX XXXX do doCasnej
starostlivosti Reedukaéného centra X., O.. M.. O. XXX, X. s tym, Ze maloleté dieta sa ponechava v
starostlivosti Reedukacného centra X.. Tymto sa meni uznesenie tunajSieho sudu &. k. 22P/28/2019-64
zo dha 5.6.2019 v Casti zariadenia, v ktorom sa vykonava odborna diagnostika. Uznesenim ¢&.k.
22P/46/2020-20 zo dria 17.03.2020 bolo konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavené z dévodu spatvzatia navrhu zastavené.

5. Zo spravy z komplexného hodnotenia Reedukainého centra X. zo dria 10.03.2020 vyplyva,
Ze malolety navstevuje 6. Roénik Speciélnej zakladnej $koly vo X., je adaptovany na prostredie
reedukacného centra, priom v prostredi zariadenia badat snahu o autoreguléciu spravania. Malolety
zapadol do kolektivu Ziakov, reSpektuje autoritu dospelého, zapaja sa do skupinovych aktivit. Zaverom



sa v sprave uvadza, Ze rezimovy systém zariadenia pozitivhe vplyva na spravanie maloletého, jeho
osobnostny a socialny vyvin, pri€om nakolko z pohladu reedukaéného zariadenia reedukacia maloletého
este nie je ukon&ena, odporuda sa v nej nadalej pokraCovat formou vychovného opatrenia. Zo suhlasu
Centra pre deti a rodiny F. zo dfia 11.03.2020 vyplyva, Zze Centrum pre deti a rodiny F. suhlasi s
prediZzenim vychovného opatrenia.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt



narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa malolety do¢asne ponecha v starostlivosti
Reedukacného centra X., F. F. O.. M.. O. XXX, X., v ktorom je umiestneny na zaklade uznesenia
tunajSieho sudu &.k. 19P/134/2019-15 zo dia 22.08.2019 v spojeni s uznesenim &.k. 22P/28/2019-64
zo diia 05.06.2019, pravoplatnym dia 02.07.2019, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Sud pri rozhodovani prihliadal na spravu Reedukaéného centra X., ako aj obsah navrhu, z ktorych
mal sud za preukazané, Ze prostredie centra pre deti a rodiny nie je postadujuce na zabezpelenie
riadnej vychovy maloletého, kedZe s maloletym v tomto prostredi boli dlhodobo vychovné problémy,
z ktorého dbvodu aj polas vykonu ustavnej starostlivosti viackrat absolvoval lieCenie (LieCebno-
vychovné sanatérium Nitra - Kynek a Psychiatrickd nemocnica Kremnica), ktoré malo pozitivny vplyv na
psychicky vyvin maloletého, avSak po navrate do Centra pre deti a rodiny F. sa problémové spravanie
u maloletého opat objavilo. Malolety nereSpektoval autority na vychovnej skupine, v centre a ani v
Skole, z uvedeného doévodu bolo maloletému dietatu uloZzené vychovné opatrenie spocivajuce v jeho
pobyte v Diagnostickom centre RuZzomberok, pricom po uvolneni kapacit bolo zariadenie na vykon
vychovného opatrenia zmenené na Reedukacné centrum X.. Zo spravy Reedukacného centra X. zo dfia
10.03.2020 vyplyva, Ze malolety zapadol do kolektivu Ziakov, reSpektuje autoritu dospelého, zapaja sa
do skupinovych aktivit, pri€om rezimovy systém zariadenia pozitivhe vplyva na spravanie maloletého,
jeho osobnostny a socialny vyvin. Z pohladu reedukaéného zariadenia v8ak reedukacia maloletého
este nie je ukon€enda a odporuca sa v nej nadalej pokracovat’ formou vychovného opatrenia. Sud na
z&klade vy$3ie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze pobyt maloletého v reedukacnom centre je
v jeho najlepSom zaujme. Opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia spociva v tom, Zze bez
nariadenia neodkladného opatrenia by bol malolety opat umiestneny do Centra pre deti a rodiny F.
a nedoslo by k ukonc¢eniu reedukacného procesu s tym, Ze sud ma za to, Ze ukonCenie reedukacie
maloletého je v jeho najlepSom zaujme. V zaujme zabezpedenia stabilného a maloletému znameho
prostredia, ktoré je nevyhnuté pre jeho zdravy psychicky a socialny vyvin sud rozhodol, Ze malolety sa
ponechava v starostlivosti Reedukaéného centra X., ktoré poskytuje starostlivost maloletym detom, u
ktorych boli zistené také nedostatky tykajuce sa socidlnej prisposobivosti, osobnostnych vlastnosti a
charakterového vyvinu, Ze ich vychova v beznych vychovnych zariadeniach nie je zvladnutelna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48
zdkona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



