Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4Csp/20/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121507738

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2024:6121507738.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, sudkynou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX trvale bytom
C. XXXX/X, D., statny ob¢an SR, zast. Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Vretenova 4, o zaplatenie 2 429,69 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zmenu zaloby nepripusta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 644,53 eur s 5% Grokom z omes$kania roéne od 16.11.2021
do zaplatenia, na bankovy Gc¢et Zalobcu IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 0099341000,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 14,86 % narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a
100% narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorého naroku rozhodne sud samostatnym
uznesenim, vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom na upominacie konanie podla osobitného predpisu, podanym na Okresny sud Banska
Bystrica dfia 12.10.2021, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
2 508,17 eur s 5% urokom z omeskania ro€ne od 1.11.2020 do zaplatenia. Na vyzvu Okresného sudu
Banska Bystrica na ozrejmenie vySky uplatnenie zmluvnej pokuty pre rozpor medzi petitom, opisom
skuto€nosti a obsahom pripojenych dokumentov, vzal navrh v €asti o zaplatenie sumy 78,48 eur s prisl.
spat, na zaklade ¢oho Okresny sud Banska Bystrica, aplikujuc ust. § 8 ods. 1 zakona NR SR &. 307/2016
Z. z. 0o upominacom konani, platobnym rozkazom sp. zn. XXXX/XXXX/XXXX zo dia 10.11.2021 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolu sumu 2 429,69 eur /842,30 eur + 785,16 eur + 802,23
eur/, av8ak prisluSenstvo /urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne/ Zalobcovi priznal zo sumy 2 508,17
eur, od 1.11.2020 do zaplatenia a Zalobcovi nahradit’ trovy konania, do 15 dni, alebo v tej istej lehote
podat’ odpor s vecnym odévodnenim.

2. Dna 13.12.2021 podal Zalovany v€as odpor, v ktorom namietol nespravny vypocet dlZnej sumy,
subezné zapoditanie istiny, uroku z omeskania a zmluvnej pokuty za ome$kanie, neexistenciu dohody
zmluvnych stran na urokoch z omeskania a pokial vychadza vyluéne z pravidiel Obc&ianskeho
zakonnika, je ,slabSou stranou®, nakolko ide o spotrebitelsky vztah. V odpore citoval ¢asovo starSie
rozhodnutie Krajského sudu Trnava, posudzujuceho v roku 2009 ne/prijatefnost’ zmluvnej podmienky /
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako opakovanej sankcie za porusenie tej istej povinnosti,
ktora je uz sankcionovana dohodnutymi urokmi z omesSkania podfa Obchodného zakonnika, vyskou
niekolkondsobne prevySujucimi vySku zakonnych drokov z omeskania; tiez s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti a na zavaznost a intenzitu poruSenia zmluvnej povinnosti.
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Zalovany v odpore Ziadal ,upustit
pokuta.

3. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze si uplatriuje Uroky z omesSkania v zakonnej vy$ke a vo vztahu
k uplathovanej zmluvnej pokute, Ze jej vySka predstavuje iba hodnotu poskytnutej zfavy na mobilné
zariadenie, nie je neprimerane vysoka a nepredstavuje neprijatelnd zmluvnid podmienku. Jej vyska sa
znizuje kazdym mesiacom, v ktorom si zédkaznik pIné svoje zmluvné povinnosti. Pri podpisovani zmluvy
z&kaznik vie o vy8ke zmluvnej pokuty, ako aj o jej znizovani a suhlasi s touto podmienkou. Zakaznik si
dobrovolne vybral kipu zariadenia a zmluvnou pokutou, ktora sa kazdy mesiac zniZuje, si predajca iba
chrani svoje zaujmy. Navrhol pokragovanie konania na vSeobecnom sude.

4. Vec o zaplatenie istiny vo vySke /uz len/ 2 429,69 eur s prislusenstvom bola postipena na konanie
a rozhodnutie tunajSieho sudu dria 19.4.2022.

5. Pred nariadenim pojednavania sud v sulade s ust. § 150 ods. 2 C.s.p. vyzval Zalobcu na doplnenie
skutkového oddvodnenia Zaloby.

6. V doplneni Zaloby zo dfia 7.9.2022 Zalobca uviedol, Ze:

- dna 14.11.2016 uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. F., v zmysle ktorej
vypoZi€al Zalovanému SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefonnym &islom XXXX XXX XXX,
ktora umoznila Zalovanému vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom /Mobilny internet
Extra/

- diha 21.2.2019 uzavrel zalovany so Zalobcom dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €.
F., v zmysle ktorého odpredal Zalovanému mobilny telefon G. H. C. 3 za zlavu z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu vo vyske 0,50 eur, priCom Zalovany si bol vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena
mobilného telefénu je vo vyske 39,- eur.

- dnia 21.11.2003 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni &. F., v zmysle ktorej vypozi¢al Zalovanému
SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX, ktord umoznila
Zalovanému vyuZzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom /Pausal 60/.

- diia 18.11.2018 uzavrel Zalovany so Zalobcom dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
F., v zmysle ktorého odpredal Zalovanému mobilny telefon Samsung Galaxy Note 9 blue za zfavu z
jeho spotrebitel'skej ceny za kdpnu cenu vo vySke 278,50 eur, pricom Zalovany si bol vedomy, Ze bezna
maloobchodna cena mobilného telefonuje vo vyske 999,- eur.

- dia 18.11.2018 uzavrel zalovany so zalobcom dohodu o splatkach €. F., v zmysle ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovany sa zavazuje podla €l. 1 bodu 1.1 Dohody o splatkach zfavu zo spotrebitelskej
kupnej cene mobilného teleféonu Samsung Galaxy Note 9 blue vo vySke 278,50 eur uhradit v 24
mesacnych splatkach vo vyske 11,50 eur (24 x 11,50 eur = 276,- eur/, s tym Ze prvu Cast kupnej
ceny sa Zalovany zavazuje zaplatit vo vyske 2,50 eur bez zbyto€ného odkladu po uzavreti dohody o
splatkach /276,- eur + 2,50 eur = 278,50 eur/.

- dna 15.8.2017 uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. F., v zmysle ktorej
vypoZi€al Zalovanému SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX,
ktora umoznila Zalovanému vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom /Mobilny internet
Extra/

- dfia 18.11.2018 uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. F., v zmysle ktorej
vypoZi€al Zalovanému SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX,
ktora umoznila Zalovanému vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom /Mobilny internet
Extra/

- diia 18.11.2018 uzavrel zalovany so zalobcom dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
€. F., v zmysle ktorého odpredal Zalovanému mobilny telefén Prestigio Grace 7 4G za zfavu z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu vo vySke 0,50 eur, priCom Zalovany si bol vedomy, Ze bezna
maloobchodna cena mobilného telefonuje vo vyske 110,- eur.

- diha 21.2.2019 uzavrel so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. F., v zmysle ktorej
vypoZi€al Zalovanému SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefébnnym €. XXXX XXX XXX, ktora
umoznila Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom /Go 10 Eur/.

- diha 21.2.2019 uzavrel zalovany so Zalobcom dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
F., v zmysle ktorého odpredal Zalovanému mobilny telefén Samsung Galaxy S9 Plus black za zfavu z
jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu vo vySke 567,50 eur, pricom Zalovany si bol vedomy, Ze bezna
maloobchodna cena mobilného telefénu je vo vyske 799,- eur.

- dia 21.2.2019 uzavrel zalovany so Zalobcom dohodu o splatkach €. F., v zmysle ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovany sa zavazuje podla €l. 1 bodu 1.1 dohody o splatkach kipnu cenu mobilného
telefénu Samsung Galaxy S9 Plus black uhradit' v 24 mesacnych splatkach vo vyske 23,60 eur /24 x

od platenia urokov z omeSkania s tym, Ze prednost ma zmluvna



23,60 eur =566,40 eur/ s tym, Ze prvu €ast kipnej ceny sa Zalovany zavazuje zaplatit vo vyske 1,10 eur
bez zbytoéného odkladu po uzavreti dohody o splatkach.
- dha 10.9.2019 uzavrel so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. F., v zmysle ktorej
vypoZi€¢al zalovanému SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX,
ktora umoznila Zalovanému vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom /Go 40 Eur/
- dfia 10.9.2019 uzavrel Zalovany so Zalobcom dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. F. ,
v zmysle ktorého odpredal Zalovanému mobilny telefén Samsung Galaxy Note 10 Plus black za zlavu z
jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu vo vySke 624,50 eur, pricom Zalovany si bol vedomy, Ze bezna
maloobchodna cena mobilného telefénu je vo vyske 1.099,- eur.
- dina 10.9.2019 uzavrel zalovany so Zalobcom dohodu o splatkach €. F., v zmysle ktorej sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovany sa zavazuje podfa ¢l. 1 bodu 1.1 dohody o splatkach zlavu zo spotrebitelskej
kupnej cene mobilného telefonu Samsung Galaxy Note 10 Plus black vyske 624,50 eur uhradit v 24
mesacnych splatkach vo vySke 21,87 eur /24 x 21,87 eur = 524,88 eur/ s tym, Ze prvu Cast' kupnej
ceny sa zalovany zavazuje zaplatit vo vyske 99,62 eur bez zbyto€ného odkladu po uzavreti dohody o
splatkach /524,88 eur + 99,62 eur = 624,50 eur/.
- dha 10.9.2019 uzavrel so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. F., v zmysle ktorej
vypoZi€al Zalovanému SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX,
ktora umoznila Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalobcom /DATA Optimal/
L XXX XXXXJ.K.E.K.I.L.M.N.D.O.E.P.F.,0OOM.L.N.K.H.Q.G.H.C. XM.M.M.R. E. S. M. L.
S.0.0.XXXT,D.K.E.C.0,,K.C.H.S.H.Q. 0. 0. XX,-T..O.L.E. J.M. E. X XXX, XX T. U., D. M. E.
XXX XXT. A.O.S.M.D. E. O.N. H. XXXX F. R. XXXX: V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX.X.XXXX O. O. XX,-
T,LLK.W.O.S. A /M.M.N.D.O. E.P. F. M. . XX. XX.XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/,V. P. XXXXXXXXXX
E. E. XX X XXXX 0. 0. XX, XX T.,L. K. W. 0. O. XX, XX T./M. M. N. D. O. E. P. F. M. l. XX.X.XXXX, Q. P.
XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XXX XXXX O. 0. XX, XX T, L. K.W. 0. 0. XX, XX T. /M. M.
. 0. E.P.F. M. [. XX. XX XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX.X.XXXX O. O.
L. K.W.O.S. A, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX. X.XXXX O.0.XX,-T.,,L.K.W. O.S. A. /M. M. N.
E.P.F. M. I. XX. X XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E E. XX. X.XXXX 0. O. XX,-
K.W.0O.S.A./M.M.N.D.O.E. P.F. M. . XX.X.XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX
X XXXOOXXXXX€LKWOSA/MMNDOEPFMIXXXXXXXQP
XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX. X XXXX O. 0. XX,-T.,L.K.W. 0. S. A. /M. M. N. D. O.
XXXXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX.X.XXXX O. O. XX,-T.,
/M. M. N.D. O. E. P. F. M. I. XX X.XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX
XXX 0.0.XX,-T.,,L.K.W.0.S.A. /M. M. N. D. O. E. P. F. M. . XX.X.XXXX, Q. P. XXXX
V P. XXXXXXXXXX E. E. XX. X XXXX 0. 0. XX,XXT., L. K. W. 0. 0. XX,XXT./M. M. N.D.O.
L XXXXXXXX, Q. P XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX X XXXX 0. 0. XX,- T,
.S.A./M.M.N.D. O.E. P. F. M. I. XX XX.XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX
XXXX 0. 0. XX,-T.,,L.LK.W.0.S. A. /M. M. N. D. O. E. P. F. M. . XX.X.XXXX, Q. P. XXXX
, V. P. XXXXXXXXXXE E. XXX XXXX O. O. XX,XX T, L. K. W. 0. O. XX,XX T. /M. M. N. D.
XXXXXXX M. [. XXX XXXX, Q. P. XXXXXXX XXX/, V P. XXXXXXXXXX E. E. XXX XXXX
L LKEW. O, S. A, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX. X XXXX O. 0. XX,-T.,L. K. W. 0. S. A. /M.
.E.P. F. M. 1. XX XX XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX. X XXXX
X T,LLK.W.0O.S. A /M. M. N. D. O. E. P. F. M. . XX.X.XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P.
XXXXXXE E. XXX XXXX O.0. XX, XX T, L. K. W. 0. 0. XX,XXT./M. M.N.D.O. E.P.F. M. I.
XXXX, Q. P XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX X XXXX O. 0. XX, XX T, L. K. W.
XXX T /M. M. N.D. O. E. P. F. M. . XX. X XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX
XXX XXXX 0. 0. X,-T.,, L. K.W. O. S. A, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX.X.XXXX O. 0. XX,-T, L.
.O.S.A./M.M.N.D.O.E.P.F. M. . XXXXXXX Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXXE
XXXXX 0. 0. XX,-XXX, L. K.W. 0. S. A. /M. M. N. D. O. E. P. F. M. I. XX.XX.XXXX, Q. P. XXXX
XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX. X XXXX O. 0. XX,-T,,L.K.W.0.S.A. /M. M.N.D.O. E. P.
L XXXXXXXX, Q. P XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XXX XXXX 0. 0. XX,-T., L. K.
.S.A./M. M. N. D. O. E. P. F. M. I. XX.X.XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E.
XXXXO. 0. XX XX T, L. K.W. 0. 0. XX, XX T./M. M. N.D. O. E. P. F. XXXXXXX M. I. XX.X. XXXX,
XXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX. X XXXX O. O. XX,-T.,L. K. W. O. S. A. /M. M. N.
.P.F ML L XXX XXXX, Q. P XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX.X.XXXX O. 0. X,-
W, 0. S. A, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX. X XXXX O. 0. XX,XX T, L. K.W. 0. O. XX,XX T. /M.
. 0. E. P. F. M. [. XX XX.XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX.X.XXXX
X,-T,LLK.W.O.S. A /M. M. N. D. O. E. P. F. M. [. XX.XX. XXXX, Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P.
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XXXXXXXXXX E. E. XXX XXXX0O.0.XX,-T.,,L.K.W.0O.S.A. /M. M. N. D. O. E. P. F. M. I. XX.X.XXXX,
Q. P. XXXX XXX XXX/, V. P. XXXXXXXXXX E. E. XX.X.XXXX O. 0. XX,-XXX, L. K. W.

v celom rozsahu /zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. F. zo diia 18.11.2019, tel. &. XXXXXXX
XXX/, faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 24.6.2020 vo vyske 42,- eur, ktoru zalovany neuhradil v
celom rozsahu /zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. F. zo dfia 10.9.2019, tel. . XXXX
XXX XXX/. Dfia 30.6.2020 bolo Zalovanému zaslané upozornenie o nezaplatenej diZnej sume Zalovanym
s tym, Ze ak Zalovany najneskér 15 dni od doru€enia upozornenia nezaplati uvedenu dlZznd sumu, sa
uplynutim uvedenej lehoty zrusi vyhoda splatok a Zalobca okrem uvedenej diZznej sumy zosplatni vietky
zostavajuce nezaplatené splatky zvysnej Easti kupnej ceny za mobilné telefony. Zaroven informoval
Zalovaného priebezne kazdy mesiac o nezaplatenych fakturach prostrednictvom informacie o stave uctu.
Pokusom o pokonavku zo dfia 21.9.2020 bol Zalovany na dih vo vySke 802,23 eur upozorneny, ako
aj na jeho zaplatenie vyzyvany. Zalovana suma 2 508,17 eur istiny dalej pozostava zo sumy 802,23
eur nezaplatenych splatok kipnej ceny za mobilné zariadenia /415,53 eur + 103,50 eur + 283,20 eur/.
V zmysle uzavretej dohody o splatkach &. F. mal Zalovany uhradit’ kipnu cenu vo vySke 624,50 eur za
mobilny telefén Samsung Galaxy Note 10Plus black v 24 mesacnych splatkach vo vyske 21,87 eur a prvu
&ast kupnej ceny vo vyske 99,62 eur bez zbytoéného odkladu po uzavreti dohody o splatkach. Zalovany
uhradil prvu €ast kupnej ceny a realizoval 5 z 24 mesacnych splatok. ZvySnych 19 mesacnych splatok /19
x 21,87 eur = 415,53 eur/ neuhradil. V zmysle uzavretej dohody o splatkach €. F. mal Zalovany uhradit
kiupnu cenu vo vySke 278,50 eur za mobilny telefén Samsung Galaxy Note 9 blue v 24 mesacnych
splatkach vo vySke 11,50 eur a prvu &ast’ kupnej ceny vo vyske 2,50 eur bez zbytoéného odkladu po
uzavreti dohody o splatkach. Zalovany uhradil prvi &ast kipnej ceny a realizoval 15 z 24 mesaénych
splatok. ZvySnych 9 mesacénych splatok /9 x 11,50 eur = 103,50 eur/ neuhradil. V zmysle uzavretej
dohody o splatkach &. F. mal Zalovany uhradit kipnu cenu vo vySke 566,40 eur za mobilny telefon
Samsung Galaxy Note S9 Plus black v 24 mesacnych splatkach vo vySke 23,60 eur a prvu €ast kupnej
ceny vo vyske 1,10 eur bez zbyto&ného odkladu po uzavreti dohody o splatkach. Zalovany uhradil prvu
Cast kupnej ceny a realizoval 12 z 24 mesacnych splatok. ZvySnych 12 mesa&nych splatok /13 x 23,60
eur = 283,20 eur/ neuhradil. V zmysle €&l. 2 bodu 2.1. poslednej vety dohéd o splatkach nezaplatenie
prvej Casti kupnej ceny, alebo ktorejkolvek splatky zvySnej Casti kipnej ceny riadne a v€as sa povazuje
za podstatné porusenie dohody o splatkach. Tym, Ze Zalovany neuhradzal mesacné splatky riadne
a v€as, porusil zmluvné povinnosti a preto mu podla €l. 2 bodu 2.3. dohdd o splatkach zosplatnil zvysné
neuhradené splatky. Na dih vo vySke 1 098,98 eur, pozostavajuci z neuhradenych splatok za mobilné
zariadenia, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskana viac ako 3 mesiace a neuhradenych faktar
po splatnosti, zalovaného upozornil listom zo dfia 30.6.2020 su¢asne s upozornenim na zrusenie vyhody
splatok v pripade neuhradenia dlhu v stanovenej lehote. Nakoniec Zalovana suma istiny pozostava
zo zmluvnych pokut spolu vo vySke 863,64 eur /283,50 eur + 27,50 eur + 117,37 eur + 101,25 eur
+ 159,29 eur + 96,25 eur/. So Zalovanym uzavrel splatkové zmluvy, v zmysle ktorych sa Zalovany
zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu Cast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie.
Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo
vySke 842,30 eur, ako aj Ze riadne a v€as neuhradzal zvySnu €ast kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenia, porusil svoje zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam o pripojeni mu vznikla
povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj zmluvné pokuty. Dohodnuty spésob vypocltu vysky zmluvnej pokuty
zohladruje Casovy aspekt, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti t. j. tato sa postupne
s koncCiacou 24 mesacnou dobou viazanosti pomerne zniZuje. Vzorec pre vypocet vySky vzniknutej
zmluvnej pokuty je: rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku k zmluve
stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku k zmluve
do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnd pokutu
sa vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajicej
vete, a v menovateli €islo rovnajlce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku
k zmluve stanovena doba viazanosti. Na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
€. F. si uplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 283,50 eur. Od uzavretia dodatku
dria 10.9.2019 uplynulo do okamihu porusenia zmluvnych povinnosti /25.3.2020/ 6 celych mesiacov.
Na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. F. si uplatiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 27,50 eur. Od uzavretia dodatku dfia 21.2.2019 uplynulo do okamihu poru$enia
zmluvnych povinnosti /25.3.2020/ 13 celych mesiacov. Na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. F. si uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 117,37 eur. Od
uzavretia dodatku dfia 18.11.2018 uplynulo do okamihu porusenia zmluvnych povinnosti /25.3.2020/ 16
celych mesiacov. Na zéklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. F. , si uplatfiuje narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 101,25 eur. Od uzavretia dodatku dfia 10.9.2019 uplynulo do



okamihu porusenia zmluvnych povinnosti /25.3.2020/ 6 celych mesiacov. Na zaklade dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. F. si uplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 159,29 eur.
Od uzavretia dodatku dia 18.11.2018 uplynulo do okamihu porudenia zmluvnych povinnosti /25.3.2020/
16 celych mesiacov. Na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. F. si uplatfiuje
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 96,25 eur. Od uzavretia dodatku dfia 21.2.2019 uplynulo
do okamihu poru$enia zmluvnych povinnosti /25.3.2020/ 13 celych mesiacov. K poruSeniu zmluvnej
povinnosti Zalovanym a k vzniku naroku na zaplatenie dohodnutych zmluvnych pokut doslo nasledujuci
den po splatnosti najstarSich neuhradenych faktur, prislichajucim k zmluvam: faktara €. XXXXXXXXXX,
faktira €. XXXXXXXXXX, faktira €. XXXXXXXXXX, faktura ¢. XXXXXXXXXX,

faktlra &. XXXXXXXXXX, fakttra & XXXXXXXXXX, faktdra & XXXXXXXXXX, faktara C. XXXXXXXXXX.
Urok z omeskania si uplatfiuje odo dfa, nasledujuceho po uplynuti lehopty na dodatodné pinenie,
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. odo dia 1.11.2020.

7. K navrhu na upominacie konanie a k doplneniu Zaloby Zalobca pripojil prostriedky procesného utoku/
listinné dbkazy: zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. F. zo dfia 14.11.2016 s dodatkom zo
dfia 21.2.2019, zmluvu o pripojeni &. F. zo dfia 21.11.2003 s dodatkom zo dria 18.11.2018 a dohodou
o splatkach kupnej ceny zo dna 18.11.2018, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. F. zo dna
15.8.2017, zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. F. zo dha 18.11.2018 s dodatkom zo dfia
18.11.2018, zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. F. zo dnfa 21.2.2019 s dodatkom zo dfia
21.2.2019 a dohodou o splatkach kupnej ceny zo dfia 21.2.2019, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. F. zo dfia 10.9.2019 s dodatkom zo dfia 21.2.2019 a dohodou o splatkach kupnej ceny zo dna
21.2.2019, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. F. zo dfia 10.9.2019 s dodatkom zo dria 21.2.2019,
v navrhu a v doplneni zaloby oznadené faktury, upozornenie zo dfia 30.6.2020 pokus o pokonavku zo
dnia 21.9.2020, vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfa 30.8.2021

8. Doplnenie zaloby s prilohami bolo doruéené Zalovanému dria 12.9.2022.

9. Na pojednavani dia 3.11.2022, konanom v nepritomnosti ospravedineného pravneho zastupcu
Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného narok Zalobcu neuznal o do dévodu a vy3ky Casti uplatneného
naroku, na zaplatenie zmluvnych pokut s prisluSenstvom, namietajuc, ze dohody o zmluvne;j
pokute predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, tieto neboli individualne dojednané, dodatky boli
Zalobcom vopred pripravené bez moznosti Zalovaného ich pripomienkovat. Namietol tieZ nepreukazanie
Zalobcom jeho tvrdenia o poruSeni zmluvnych podmienok Zalovanym, od ktorého odvija narok na
zaplatenie zmluvnych pokut; ak tymto porusenim malo byt nezaplatenie za sluzby, pripadne neplatenie
dohodnutych splatok kupnej ceny, v oboch pripadoch plateniu zo strany Zalovaného malo predchadzat
riadne dorucenie faktar, ked Zzalovany bol povinny platit za poskytované verejné sluzby podla zmluv
o poskytovani verejnych sluzieb aZ na zéklade riadne dorugenych faktar. Zalobcom dalej nebolo
preukdzané splnenie dohodnutych podmienok pre pred€asné zosplatnenie splatok kupnej ceny, ani
omeskanie Zalovaného so zaplatenim faktur /nepreukazané ich ucinné dorucenie Zalovanému/. Na
zaklade toho navrhol zalobu v €asti o zaplatenie 785,19 eur s prisl., 802,23 eur s prislusenstvom a
prisludenstvo zo sumy 842,30 eur od 1.11.2020 do dfia podania Zaloby, zamietnut. Navrhol Zzalovanému
povolit spinit’ dlh v splatkach po 50,- eur mesacne.

10. Sud zapisnicu o tomto pojednavani, za u€elom zachovania principu rovnosti zbrani, dorudil
pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 14.12.2022 na oboznamenie s prednesenou obranou Zalovaného.
11. Na dalSie pojednavanie sa riadne predvolany pravny zastupca Zalobcu nedostavil, pojednavanie
neZiadal odrocit z dblezitych dévodov, preto sud na navrh Zalovaného musel vec bez meritorneho
prejednania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu jej zamietnutim.

12. O odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného siudu Pezinok &.k.: 4Csp 20/2022-301 zo dna
23.6.2023, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu €.k.: 4Csp
20/2022-280 zo diia 17.1.2023, rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k.: 5CoCsp/27/2023 zo
dria 30.11.2023 tak, Zze napadnuté uznesenie zmenil rozsudok pre zmeskanie €.k.: 4Csp 20/2022-280
zo diha 17.1.2023 zrusil.

13. Rozsudok odvolacieho sudu bol doru¢eny pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 24.1.2024 a pravnemu
zastupcovi zalovaného dna 9.2.2024.

14. Podla § 391 ods. 2,3 zdkona NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,C.s.p.“/,
ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia
uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.



15. Odvolaci sud v zmenujucom rozhodnuti nezaujal vo veci samej Ziaden pre sud prvej inStancie
zavazny pravny nazor, sudu prvej intancie vec vratil na meritérne prejednanie a rozhodnutie vo veci
s tym, aby v novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodol i o trovach odvolacieho konania.

16. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.2.2024. Pravny zastupca Zalovaného pisomnym
podanim zo dfia 26.2.2024 neucast ospravedinil hospodarnostou konania, suhlasil s prejednanim
a rozhodnutim vo veci v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Sucasne v podani
zopakoval argumentaciu pre€o so Zalobou v €asti zmluvnych pokut, ¢asti kipnych cien, ako aj ¢astou
prisludenstva z neuhradenej ceny za poskytované verejné sluzby nesuhlasi a pre€o popiera narok
Zalobcu na ich zaplatenie, doplniac, Ze Zalovany bol povinny platit za poskytnuté verejné sluzby podla
zmlav, v ktorych lehota splatnosti nebola dohodnuta, az na zaklade predlozenej, u€inne doruéenej
faktury /elektronicka forma faktury nebola v zmluvach dojednand/. Poukazal na pravny nazor NS SR,
uvedeny v rozsudku sp. zn. 1MObdoV/2/2009 zo dria 28.4.2011, podla ktorého*.. je faktura iba platobny
uctovny doklad, ktorému nemozno pripisovat’ u€inky dvojstranného pravneho ukonu, jej zavaznost je
dana obsahom dohody stran /zmluvy/, preto bez dalSieho od samotnej skutoCnosti, Ze Zalobca cenu
za sluzby fakturoval, na ktorych fakturach uvadza jednostranne lehoty splatnosti ceny sluzby, nemozno
v spojeni len s tvrdenim Zalobcu o ,odosielani faktur na adresu zédkaznika, uvedenu v zmluve* usudzovat
omeskanie zalovaného. Rovnako tak zo strany Zalobcu, ak by mu mal vzniknat narok na zaplatenie celej
kupnej ceny jednorazovo, nebolo preukazané dorucenie vyziev na platenie mesacnych splatok kupne;j
ceny Zalovanému. Pokial dohoda o splatkach obsahovala lehotu splatnosti 14 dni od vystavenia vyzvy
na uhradu splatky, ide o neurcité a nezrozumitelné /podla § 39 Ob&. zak. neplatné/ dojednania, naviac
vV rozpore so zaujmom Zalovaného, ako spotrebitela /prinajmenSom nekala obchodna praktika/, ked
spotrebitel nemodZze vediet/predvidat/predpokladat datum, kedy dodavatel vystavi doklad na thradu, od
ktorého dfia by mala plynut lehota 14 dni na zaplatenie. Z hladiska uvedeného preto sud uzavrel, Ze
Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych pokut /bez ohladu na to, €i jednostranne pristupil k obmedzeniu
poskytovania sluzieb zalovanému/ nevznikol a preto v tejto €asti Zaloby Zzalobu ako neddvodnu /
Zalobcom nepreukézanu/ zamietol.“ Vo vztahu k sume 842,30 eur za vyuctovanej sluzby, k omes8kaniu
Zalovaného mohlo déjst az doruéenim Zaloby v tomto konani, kedy mal moznost sa dozvediet’ o vySke
diznej sumy. Zalobca nepreukazal Gginné dorudenie faktar Zalovanému. Vo vztahu k sume 802,23
eur nezaplateného zvysku kupnej ceny za mobilné zariadenia nebolo Zalobcom preukazané splnenie
podmienok pre predasné zosplatnenie zvySku kupnej ceny v zmysle bodu 2.3 dohéd o splatkach; zaver
o omeskani Zalovaného by bolo mozné prijat za predpokladu, Ze by Zalobca preukazal vystavenie vyzvy
na zaplatenie tej ktorej splatky, ako bolo dohodnuté. Zalobcom nebolo preukézané ani odstupenie od
zmluvy/dodatku podnikom, ani zanik platnosti alebo G&innosti zmluvy/dodatku.

17. Na pojednavani dna 27.2.2024 sa pritomny pravny zastupca Zalobcu oboznamil s pisomnym
podanim Zalovaného zo dia 26.2.2024. V konani neuviedol Ziadnu doplfiujucu argumentaciu, zotrval
na podanej Zalobe v celom rozsahu s tym, Ze sa domaha zaplatenia istiny vo vySke 2 508,17 eur s 5%
urokom z ome&kania od 1.11.2020. K procesnej obrane Zalovaného vyslovne uviedol, Ze sa vyjadrit
nechce a navrhy na doplnenie dokazovania neoznacil Ziadne.

18. Podla § 139 C.s.p., Zalobca mdze poc¢as konania so suhlasom siudu menit Zalobu. 19. Podla §
140 ods. 1 - 2 C.s.p., zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje
iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych
v Zalobe.

20. Podla § 142 ods.1,2 C.s.p., o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.
21. Podla § 294 C.s.p. zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

22. VVzhladom na skuto€nost, Ze v predmetnej veci nad vSetku pochybnost ide o naroky, vyplyvajuce
zo spotrebitel'skych zmlav, uzatvorenych medzi Zalobcom, ako dodavatelom /verejnych sluzieb podla
osobitného predpisu - zdkona. NR SR ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na ¢o je
opravneny v ramci predmetu svojho podnikania a predmetov kupy podfla § 588 Ob¢. zak./ a zalovanym,
fyzickou osobou, nepodnikatefom, spotrebitefom, sud kvantitativnhu zmenu Zaloby v zmysle cit. ust. §
294 C.s.p. nepripustil.

23. . Podfla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,



ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

24. Podla ¢l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
25. ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z urcitej zmluvy ma veritel /navrhovatel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze s dlZznikom /
odporcom/ uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol diZnikovi ur€ité plnenie a Zze dlZznik za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnuti nahradu /odplatu/. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoénosti; navrhovatela zataZzuje dokazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, navrhovatefl
tak uniesol dékazné bremeno tvrdenia ako aj bremeno dékazu. Zalovany /diznik/ nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani
uspesdne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit’ dokazy.
tedria v tejto suvislosti hjovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi u¢astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu.“ /rozsudok
NS SR sp.zn. 3MCdo 6/2010 zo diia 22.9.2010/.

26. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit skutoCnosti a navrhovat na ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu.
Tedria procesného prava podmiefuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat /§ 132 ods. 1 C.s.p./. Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj dékaznu povinnost stran
v sporovom konani, t.j. povinnost oznalit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu
stranu, ktord sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ tychto skutkovych tvrdeni. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urgitych skuto&nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu sporu, ktord existenciu tychto skutonosti tiez
tvrdi. Strana sporu, ktory tvrdi ur€iti negativnu skuto€nost, nenesie ohfadne tejto skuto€nosti dokazné
bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou tato sama ponesie dékazné bremeno ohladne svojho
pozitivneho tvrdenia.

27. Podla § 151 ods. 1,2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za sporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

28. Podla § 185 ods. 2 veta prva C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

29. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasl. hmotnopravne ustanovenia:

30. Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak., Obc&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
osbb, pokial tieto ob€iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

31. Podla § 588 Ob¢. zak. z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujacemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

32. Podla § 559 ods. 1,2 Obg. zak. splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

33. Podla § 563 Ob¢. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.



34. Podla § 565 ods. 1 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 53 ods. 9 Ob&. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 544 ods. 1,2 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

37. Podla § 517 ods. 1,2 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

38. Podla § 80 ods. 10 Zak. NR SR &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, /ktorym sa
rusil zakon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory zrudil zakon €. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach/, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

39. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ Zak. NR SR &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, platnom
v Ease uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

40. Podla § 43 ods. 12 pism. a/, b/ tohto zakona u€astnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

41. Podla § 44 ods. 1 tohto zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu, vymedzenom zalobcom v Zalobe a jej doplneni, pri
procesnej aktivite Zalovaného / bezpochyby v postaveni spotrebitela, v ktorom konani platia osobitné
procesné ustanovenia z hfadiska €l. 6 ods. 1 a §§ 290 a nasl. C.s.p./, sud povazoval medzi stranami
za nesporné uzavretie 7 pisomnych zmliv o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkami a 3 dohody
o splatkach kipnej ceny tak, ako ich Zalobca $pecifikoval v doplneni Zaloby. Zalovany v konani nepoprel
neuhradenie ceny za poskytnuté verejné sluzby v rozsahu /vo vySke 842,30 eur/, ako sa tohto naroku
Zalobca v konani domahal, preto sud tento narok, majuci oporu v cit. osobithom predpise a uzavretych
zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb, povazoval za nesporny a na jeho zaplatenie Zalovaného
aj zaviazal. Za dévodnu sud uznal obranu Zalovaného vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy vyuc&tovanej ceny sluzieb /842,30 eur od 1.11.2020/, ked cit. osobitny
predpis vyslovne upravuje povinnost U€astnika platit za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umozZfiuje, az na zaklade predloZenej faktury.
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb tak, ako boli Zalobcom v konani predloZzené, dohodu zmluvnych
stran o splatnosti vyuctovania poskytnutych sluZieb neobsahovali. V zmluvéch sa uvadza, Ze spolo&nost
Zalobcu po skonceni zuctovacieho obdobia /spravidla 31 po sebe iducich kalendarnych dni/ vyuctuje
cenu poskytnutych sluzieb po&as zuétovacieho obdobia. Ak potom neexistovala dohoda o splatnosti
ceny za poskytované sluzby, bol Zalovany povinny Zalobcovi platit cenu za sluzby az na zaklade
predloZenej/dorudenej faktury za to ktoré zuétovacie obdobie. Zalobcom nebolo, hoci mal procesnu
moznost aj na ostatnom pojednavani, v konani preukazané /ale ani tvrdené/ pravne uc¢inné doru€enia
faktur, zaplatenia ktorych sa domahal, Zalovanému v sulade s ust. § 45 ods. 1 Ob¢&. z&k., majuceho
hmotnopravny nasledok zaloZenia naroku na zaplatenie urokov z omeskania so splnenim dlhu, ani
inej vyzvy na splnenie tohto dlhu /&i uz vyzvy na splnenie dlhu, pokusu o pokonavku, alebo vyzvy
pred podanim Zaloby na sud/. S poukazom na ust. § 563 Ob¢. zak. a ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit /R 27/1977/ potom sud uzavrel, Ze Zalovany sa do omeskania so splnenim



tohto dlhu dostal az diiom 16.11.2021, nasledujdcim po dni doruenia navrhu na upominacie konanie /
dfia 15.11.2021/. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo
vyske 5% rocne /vo vySke podla Nariadenia vliaddy SR €. 87/1995 Zb./ zo sumy 842,30 eur aZ od
16.11.2021 do zaplatenia a zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo
sumy 842,30 eur od 1.11.2020 do 15.11.2021 ako neddévodnu zamietol. Dalej pokial nebolo Zalobcom
preukazané ucinné dorucenie predmetnych faktar, ktorymi Zalovanému vyuétoval poskytované verejné
sluzby, Zalovanému, Zalovany neporusil povinnosti, vyplyvajuce mu zo zmluv o pripojeni a ich dodatkov /
uhradzat’ cenu za sluzby riadne a v€as/, nenaplnil zmluvné podmienky ku dnu 25.3.2020, ako tvrdil
Zalobca, neuhradenia ceny za sluzby riadne a véas, ktoré by zakladali narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych pokut tak, ako sa ich v konani domahal. Samotné uvedenie dha splatnosti zalobcom na tej
ktorej fakture je len jednostrannym prejavom véle Zalobcu v uréenej lehote dih uhradit. KedZe Zalobca
neuniesol dékazné bremeno preukazania porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, zakladajucej narok
na zaplatenie zmluvnych pokut, sud Zalobu zamietol aj v €asti o zaplatenie 785,16 eur s 5% urokom
z omeSkania ro¢ne od 1.11.2020 do zaplatenia.

43.V Casti o zaplatenie neuhradenych splatok kiipnych cien spolu vo vySke 802,23 eur, Zalobca v Zalobe,
jej doplneni ani v konani pred sudom, neuviedol skutkové tvrdenia o splneni z jeho strany povinnosti,
umoznujucich kupujucemu splatku kupnej ceny uhradit, dojednanych v &l. 2.1. dohéd o splatkach, podla
ktorych bol Zalovany, ako kupujuci, povinny platit jednotlivé mesacné splatky kupnych cien a to /teda
az/ na zaklade vyzvy, zaslanej podnikom/Zalobcom, po skon&eni kazdého celého zué&tovacieho obdobia,
v lehote splatnosti 14 dni od vystavenia vyzvy. Tu sa sud stotoZnil s obranou Zalovaného v tom smere, Ze
dojednanie splatnosti tak, ako bolo uvedené v dohodach o splatkach, je prinajmensom nekala obchodna
praktika, ked spotrebitel objektivne nevie o dni, kedy dodavatel vystavi takuto vyzvu na pinenie, dozvie
sa to az po jej doru€eni, kedy mu uz plynie lehota splatnosti. Pokial teda Zalobca nepreukazal vystavenie
a dorucenie takychto vyziev na zaplatenie tej ktorej splatky kupnych cien zalovanému, Zalovany nebol
povinny ich v danom ¢ase platit’ v zmysle dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok a nenastali
tak zmluvne dohodnuté podmienky pre postup Zalobcu v danom &ase v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢.
zak. a nasledne v zmysle 565 ods. 1 Ob&. zak. /uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky.

44. Podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

45. Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj nezaplatené €asti kiipnych cien spolu vo vySke
802,23 eur s 5 % urokom z omeskania odo dha, nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na upominacie
konanie, nakolko tieto sa ku dfiu tohto rozhodnutia uz stali splatnymi v celom rozsahu a to uplynutim
dohodnutej doby plnenia:

- splatnost’ kupnej ceny 624,50 eur, do 24 mesiacov, v zmysle uzatvorenej dohody o splatkach zo dna
10.9.2019; neuhradenie €asti kipnej ceny vo vySke 415,53 eur Zalovany v konani nesporoval

- splatnost’ kupnej ceny 278,50 eur, do 24 mesiacov, v zmysle uzatvorenej dohody o splatkach zo dna
18.11.2018; neuhradenie Casti €asti kipnej ceny vo vySke 103,50 eur Zalovany v konani nesporoval

- splatnost’ kupnej ceny 566,40 eur, do 24 mesiacov, v zmysle uzatvorenej dohody o splatkach zo dna
21.2.2019; neuhradenie Casti Casti kupnej ceny vo vySke 283,20 eur Zalovany v konani nesporoval. Sud
Zalobu Zalobcu zamietol v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 802,23
eur za obdobie od 1.11.2020 do 15.11.2021 ako neddvodnu, s poukazom na vy$Sie uvedené, nemajlcu
oporu vo vykonanom dokazovani.

46. Podfa § 232 ods. 2,3,4 C.s.p ak sud uloZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

47. ,Zakonom stanovena lehota na plnenie je zasadne trojdiiova. Len v odévodnenych pripadoch méze
sud urcit lehotu dlhSiu, pripadne urgit, Ze plnenie mozno vykonat' v splatkach, ktora vyrokova ¢ast v8ak
musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver
sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery stran je vhodné
urcit' na splnenie lehotu dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku alebo ur€it, Ze pefazné plnenie
mozno uskutoCnit' v splatkach.“ /R 78/1966/ .

48. Sud urcil zakonnu 3 diovu lehotu na plnenie, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods.
2 C.s.p./, ked Zalovany, suc pravne zastupeny, napriek navrhu na povolenie plnenia dlhu v splatkach,
neoznadcil Ziadne potrebné skuto&nosti, ktoré by presvedcCivo umoznili zaver sudu, Zze vzhfadom na
povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery stran je vhodné urcit na splnenie



lehotu dIhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo uréit, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit
v splatkach.

49. O nahrade trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
v spojeni s § 396 ods. 3 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal 14,86% narok na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie /Cisty uspech Zalobcu/ a 100% naroku na nahradu trov odvolacieho konania, vzhladom
na jeho plny uspech v odvolacom konani. 50. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej /§ 262 ods. 1,2 C.s.p./, s prihliadnutim na
pomer uspechu stran sporu v jednotlivych fazach konania — prvoinstanéného a odvolacieho /uznesenie
Ustavného stdu SR zo dfia 19.11.2019 sp. zn. |. US 453/2019/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



