Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619200332

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8619200332.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej N. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX Q. XX, o zaplatenie 640,23 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 640,23 eura s 5 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 640,23 eura od 3.5.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 21.2.2019 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 640,23 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dovodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Sud vykonal dokazovanie Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.12.2017, Zmluvou
o pbziCke €. 6219394 zo dha 14.10.2015, Zmluvnymi podmienkami, Prehladom splatok a uhrad,
PredZalobnou upomienkou zo diia 27.2.2016, Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo
dfia 27.4.2016, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatefov zo dia 18.6.2019, odpovedou na lustraciu

v Socialnej poistovni zo dfa 24.6.2019, spravou obce Vislava zo dria 20.6.2019.

4. Sud dorucoval Zalovanej zalobu na adresu jej trvalého pobytu, ktoru sa jej nepodarilo dorudit.
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5. Podfa § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak sa
Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vietky
ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

6. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 24.6.2019 a z odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov zo dna 18.6.2019 je zrejmé, Ze Zalovana ma trvaly pobyt na adrese 090 21 Vislava 14.



7. Zo spravy obce Vislava zo dia 20.6.2019 vyplynulo, Ze Zalovana sa na trvalo pobyte nezdrzuje uz
niekolko rokov a jej prechodny pobyt obci nie je znamy.

8. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zisten postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

10. PretoZe sa Zalovanej nepodarilo dorucit Zalobu na adresu jej trvalého pobytu, sud zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 15.7.2019. Oznamenie
z uradnej tabule sudu bolo zvesené dna 4.9.2019.

11. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanej sa vratila sidu ako nedoru€ena dna
4.4.2020. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru¢enu tymto diiom (§ 112 CSP). Preto sud pokraCoval
v konani aj v nepritomnosti Zalovanej (§ 180 CSP).

12. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 215 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. Pévodny Zalobca VUB, a.s. (predtym Consumer Finance Holding, a.s.) a Zzalovana uzatvorili diia
14.10.2015 zmluvu o pozitke evid. €. 6219394, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku
vo vyske 600 eur (,Schvalena vySka p6zi¢ky“). Podla zmluvy o pdzicke mala Zzalovana splacat pbézicku
v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 33,44 eura, a to az do celkovej sumy vo vysSke 802,56

eura. Doposial uhradila Zalovana z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu 33,44 eura.

15. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5Csp/16/2019-59 zo dha 6.9.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 23.10.2019 sud pripustil, aby z konania vystupil postupca VUB,
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a.s. (predtym Consumer Finance Holding, a.s.) a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., teda Zalobca.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfia
14.10.2015 zmluvu o pdzitke evid. &. 6219394, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku
vo vyske 600 eur (,Schvalena vySka p6zi¢ky“). Podla zmluvy o pdzicke mala Zzalovana splacat pbézicku
v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 33,44 eura, a to az do celkovej sumy vo vysSke 802,56
eura. Do dneSného dia uhradila Zalovana z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 33,44 eura. Podla ust. §53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v
zmysle vys8ie uvedeného ustanovenia dfia 27.2.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu
k uhrade diznych splatok, pri¢om Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého averu.
Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.4.2016
uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 27.4.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru®. Zalovana doposial dizné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
okamzitej splatnosti upravuje €lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania



navrhu predstavuje sumu 640,23 eura. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania,
a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu evidovanu v priloZzenom Prehfade splatok
a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 78,88 eura si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania
Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 673,67 eura (oznaCené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“). Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: siéet predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vyska)
Suma po zosplatneni Spolu Istina (eur) 533,44 167,2 506,47 = 673,67. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu Zalovana uhradila sumu 33,44 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada*“. Stéastou pohladavky
Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto
konani uplatriuje vo vyske 0 eur (oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3“). V zmysle § 121 ods.
3 Obgianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim tj. v
predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vyssie
uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovanej ku diu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na
vymaéhanie - Prijaté Uhrady = Zalovana suma 673,67 eura + 0 eur - 33,44 eura = 640,23 eura. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Uhrad (stipec ,Zostatok®) zahftia aj zmluvnu pokutu vo vyske
78,88 eura (stipec ,Pokuta®), ktort si Zalobca v tomto konani neuplatiuje: zostatok - pokuta = Zalovana
suma 719,11 eura - 78,88 eura = 640,23 eura. Zalovana tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatila. Z
uvedenych dbévodov sud, ¢o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
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nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Zalobca si uplatnil proti zalovanej okrem istiny aj Girok z omegkania vo vyske 5 % roéne od 3.5.2016, t.
j- od Siesteho dria nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti do zaplatenia. PGvodny
zalobca dna 19.4.2016 uver zosplatnil, o ¢om bola zZalovana informovana listom zo dna 27.4.2016.
Zalovana dIzni sumu Zalobcovi doposial nezaplatila, a preto je odo dha, 3.5.2016 v omeskani. Z
uvedenych ddvodoy, sud €o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe mal plny uspech
vo veci a uplatnil si ich ndhradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 25. marca 2020



