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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: T. R, nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov - matky: T. R., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U.. H. XXX, U., a otca: L. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, P., toho ¢asu UVTOS
Zeliezovce, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢€.k. 12P/95/2019-57 zo dna 19.novembra 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.
ll. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zniZzenie vyzivného vyrokom |. zamietol
a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Argumetoval
tym, Ze otec maloletého sa navrhom, doru¢enym sudu dria 10.6.2019, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého zo sumy 70,- Eur mesaéne na sumu
35,- Eur mesacne, z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Poukazal na to, Ze po
skoné&eni trestu nebude schopny prispievat’ na vyzivu maloletého sudom uréenou sumou 70,- Eur
mesacne , nakolko so svojou druzkou byvaju byva v podnajme spolu s ich maloletou dcérou L. S. U.,
nar. XX.XX.XXXX a druzkinym maloletym synom U. U.. Vzhladom k uvedenému mu vznikaju vydavky
suvisiace s byvanim (elektrina, voda) a stravou, preto sudom uréenu vySku vyzivného 70,- Eur povazuje
za vysoku.

2. Sud rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 121 Civilného mimosporového poriadku, § 62 ods.1 az ods. 5,
§750ds.1,§76 0ds.1, § 77 0ds.1,§ 78 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, Ze maloleté dieta pochadza
z predmanzelského vztahu rodiov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 13P/152/2013-78 zo dria 28.11.2013, ktorym doslo zaroveri k schvaleniu dohody rodi¢ov,
na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné
v sume 70,-Eur mesaéne, vZdy do 15-teho dfia toho ktorému mesiaca vopred k rukdm matky s tym, Ze
rodi¢ia sa dohodli, Ze styk otca s maloletym dietatom bude bez obmedzenia. Rozsudkom sudu &. k.
22P/25/2018-63 zo dna 20.4.2018, pravoplatnym dia 28.5.2018 bol zamietnuty navrh otca na zniZenie
vyzivného na maloletého. V ¢ase rozhodovania Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp.zn.
13P/152/2013 malo maloleté dieta 3 roky a 7 mesiacov, matka maloletého dietata bola nezamestnana,
poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 142,-Eur, ind vyZivovaciu povinnost nemala, otec bol
dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
davku v hmotnej nidzi. Na pojednavani konanom na Okresnom sude Galanta dna 28.11.2013, vo veci
vedenej pod sp.zn. 13P/152/2013, otec maloletého vyslovne uviedol, Ze nepracuje, naco by iSiel do



roboty, ked neZije so Zenou a detmi v spolo¢nej domacnosti, naCo by prispieval na ich vyzivu. Uviedol,
Ze nie je evidovany na Urade prace, ani nepobera davku v hmotnej nudzi.

3. Na sude prvej inStancie sa viedlo konanie o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta
pod sp. zn. 22P/25/2018. V Case tohto rozhodovania malo maloleté dieta 8 rokov, bolo ziakom 2.
roénika ZS v U., Zilo so svojou matkou, starou matkou a matkinou sestrou v rodinnom dome, ktory
vlastnila stara matka maloletého dietata. Trpelo alergiou, inak bolo zdravé. Matka maloletého dietata
bola rozvedena, nezamestnana, poberala pridavky na jedno dieta, dalSiu vyZivovaciu povinnost nemala
a poberala davky v hmotnej nudzi (za januar 2018 vo vyske 64,40 Eur), ktoré jej v8ak boli od 1.2.2018
pozastavené, nakolko Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky nepredloZila pozadované
doklady. Otec maloletého dietata bol rozvedeny, okrem maloletého T. inG vyZivovaciu povinnost nemal,
od 10.12.2014 do 10.4.2018 bol vo vykone trestu odiatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou, a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta v konani pod sp.zn. 2T/85/2014 zo dna 23.9.2014 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona a pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, za €o bol odsudeny na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a na zaklade
rozsudku v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/77/2015 zo diha 10.6.2015 pre
pokraCovaci precin kradeze, pre precin posSkodzovania cudzej veci a pre pre€in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona, za €o bol odsideny na Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 16 mesiacov. Po¢as vykonu trestu bol pracovne zaradeny a za rok 2017 dosahoval priemernu
Cistu mzdu vo vySke 82,95 Eur mesacéne. Z vykonu trestu odfiatia slobody bol prepusteny 10.4.2018. Sud
lustraciou v Socialnej poistovni vykonanej od 1.1.2010 do dfa 18.4.2018 zistil, Ze otec za predmetné
obdobie pracoval na dohodu v spolo€nosti agentura brigadnici.sk, spol. s r.0. a to od 28.10.2010 do
04.11.2010, kde nedosiahol Ziaden prijem, nasledne bol zamestnany na zaklade dohody o vykonani
prace v spolo€nosti L., s.r.o., a to od 5.4.2013 do 11.4.2013 s vymeriavacim zakladom 114,38 Eur a
nasledne od 21.7.2015 bol uz iba zamestnancom UVTOS ako odsudeny.

4. Matka a malolety nadalej Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou matky, starobnou déchodkyriou
a plnoletou, slobodnou sestrou matky v rodinnom dome v U., ktory je vo vlastnictve starej matky
maloletého dietata. Do 31.5.2019 matka bola zamestnana ako vyrobna pracovnitka cez spolo¢nost
H. u zamestnavatefa T. R. U. s.r.o. X.. Pracovny pomer s fiou ukoncil zamestnavatel z organizacnych
dovodov. Od 1.6.2019 je praceneschopna, pobera nemocenské davky vo vyske cca. 638,- Eur mesacne,
zaroven je poberatelkou pridavku na jedno maloleté dieta. Maloleté dieta sa s otcom nestretava.

5. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na skuto&nost, Ze bez ohladu na otcov navrh,su splnené zakonné
podmienky na zvySenie vyZivného. Otec maloletého dietata sa v navrhu odvolava na skutoénost,
Ze jeho su€asné moznosti a schopnosti mu neumozfiuju si splnit' vyZivovaciu povinnost v doposial
stanovenej vySke, nakolko sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odriatia slobody. Otec je odsudeny,
v dbsledku ktorej skutoCnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, €o si zapri€inil sam
svojim nezodpovednym a vedomym spravanim sa. ZniZenie vyzivovacej povinnosti otca maloletého
dietata v désledku skutonosti, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost oznacila za neziaduce,
nakolko aktualne uréena vyska vyzivného v sume 70,- Eur mesacne zodpoveda uspokojovaniu beznych,
najnakladnejSich potrieb maloletého dietata, pricom nie je v zaujme maloletého dietata, aby nieslo
nasledky za spravanie svojho otca a jeho pristup k svojim povinnostiam. Vzhfadom na uvedené, navrhla
navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

6. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost’ otca upravena
rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 13P/152/2013-78 zo dfia 28.11.2013, ktorym bola schvalend
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 70,- Eur. V tom €ase malo maloleté dieta 3 roky
a 7 mesiacov. V su€asnosti ma maloleté dieta 9 rokov a 6 mesiacov, je Ziakom 4. roénika Zakladnej Skoly
v U., pricom vydavky na starostlivost o neho narastaju priamo umerne s jeho vekom, fyzickym rastom,
zdravotnou starostlivostou a Skolskou dochadzkou, kultiurnym a socialnym vyZitim, teda vo v3etkych
oblastiach jeho Zivota.

7. Sud preskumal na zéklade u€astnikmi predlozenych a sudom zabezpelenych potvrdeni prijmy a
majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata a zistil, Ze otec maloletého dietata v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZivnom bol dobrovofne nezamestnany, bez evidencie na urade prace ako o uchadzac
o0 zamestnanie, ¢i poberatel davok v hmotnej nudzi, priom sa v rdmci pojednavania dna 28.11.2013



vyjadril, Ze nepracuje, naco by iSiel do roboty a kedZe neZije so Zenou a dietatom v spolo€nej domacnosti
nac¢o by na ich vyZivu mal prispievat. Nadalej je rozvedeny a medzi€asom mu pribudla vyZivovacia
povinnost' k maloletej L. S. U., nar. XX. XX.XXXX, ktori ma so svojou druzkou. Od 2.4.2019 sa nachadza
v UVTOS v désledku vykonu trestu odriatia slobody z dévodu spachania trestného &inu lupeze, kde
je pracovne zaradeny s minimalnym prijmom. Matka maloletého dietata bola v €ase posledného
rozhodovania nezamestnana, poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 142,- Eur mesacne, inu
vyzivovaciu povinnost nemala. Medzi¢asom od 22.8.2018 do 31.5.2019 bola zamestnana v pracovnej
pozicii vyrobna pracovnicka cez spolo¢nost H. u zamestnavatela T. R. U. s.r.0. X., s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 638,- Eur za obdobie august 2018 az maj 2019. Pracovny pomer s fiou bol ukoneny
zo strany zamestnavatela k 31.5.2019 z organiza¢nych dévodov, kedZze zamestnavatel zniZzoval stav
zamestnancov. Od 1.6.2019 je pracovne neschopna, v désledku €oho je jej vyplacana nemocenska
davka v sume 638,- Eur mesacne, nadalej pobera pridavok na dieta v sume 24,34 Eur, nadalej je
rozvedena a dalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla.

8. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ponechat’ v platnosti vyzivné vo vyske
70,- Eur mesagne na maloleté dieta tak, ako bolo povodne uréené kedZe rozhodnutie o vyzivhom je
mozné zmenit, ak déjde k podstatnej zmene pomerov, i uZ na strane rodi¢ov ako povinnych alebo
na strane maloletého dietata, ako opravneného. Je potrebné uviest, Ze matka nadalej vylu¢ne sama
zabezpecduje starostlivost o maloleté dieta, ktorého odévodnené potreby vzhladom na jeho vek, potreby
a vyvoj Zivotnych ndkladov primerane objektivne narastaju, ktord skuto€nost’ sud zohladnil. Maloleté
dieta je od posledného rozhodnutia starSie o 5 rokov a 11 mesiacov, je Ziakom 4. roCnika Zakladnej
Skoly v U.. Sud nespochybiuje, Ze v désledku vykonu trestu odhatia slobody ma otec obmedzenejsiu
moznost' sa zamestnat’ a dosahovat' prijem primerany svojmu veku, kvalifikacii, skisenostiam, praxi,
zdravotnému stavu. V pripade zniZzenia vyZivného sud v3ak skuma, ¢&i na strane povinného rodica,
t. j. otca nastala objektivna, alebo subjektivna okolnost, pre ktord si nemdze pinit svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, pretoZe len objektivha okolnost umoziiuje sudu zniZit vyzivné povinnému
rodiCovi. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze otec maloletého dietata sa nachadza vo
vykone trestu odratia slobody a ma obmedzené moznosti zarobku, ¢o bolo spésobené zavinenym
konanim z jeho strany a jeho umyselnou trestnou &innostou, priCom uvedené neméze byt na ujmu
maloletého dietata, kedZe nasledky konania otca nemozno preniest na maloleté dieta. Maloleté dieta
nemdze doplacat na konanie otca a z tohto dévodu byt ukratené na uspokojovani svojich narokov
na vyzivné. Otec maloletého dietata sa iba vlastnym umyselnym zavinenim v ddsledku protizakonne;j
¢innosti ocitol v situacii, Ze ma obmedzené moznosti zarobku. Sud zarover poukazuje na skuto¢nost, Ze
otec maloletého dietata ani pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ pravidelne, resp. v suidom stanovenej vyske, ani o maloleté dieta neprejavoval pravidelny
zaujem. Zaroven sud nevzhliadol v konani otca maloletého dietata snahu, Ze v €ase, ked bol na slobode
si hladal pracu, z prijmu ktorej by bol schopny prispievat na vyZivu maloletého dietata, priCom pred
nastupom do vykonu trestu odfatia slobody Zil v regiébne s minimalnou nezamestnanostou, teda nemal
by mat problém uplatnit’ sa na trhu prace v pracovnej pozicii, z ktorej by bol schopny si sidom uréenu
vyzivovaciu povinnost plnit. Sud zaroven uvadza, Ze hoci otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost,
tato skutoénost sama o sebe nezaklada dévod na zniZenie vyZivného na maloletého T., kedZe otec
maloletého dietata si mal byt vedomy, Ze uzZ jednu vyZivovaciu povinnost ma a je jeho povinnostou
podiefat’ sa na uspokojovani zakladnych potrieb oboch maloletych deti. NavySe malolety T. je v obdobi,
kedy vydavky spojené s uspokojovanim jeho zakladnych potrieb rastu, ktoré sud vyhodnotil ako jeho
veku primerané. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrh otca na znizenie vyzivného v celom
rozsahu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého, ktoré odvolanie odévodnil tym, Ze ma za to,
Ze vo vykone trestu odnatia slobody nebude vediet platit’ pInd sumu vyzivného, preto lebo vo vykone
trestu sa tazSie zamestnava a okrem maloletého ma vyZivovaciu povinnost' aj k maloletej dcére, ktora
je silna prieduskarka. Druzka, s ktorou Zije ma dve Skolopovinné deti, nakoflko byvaju sami, musia platit
dom aj naklady na domacnost. Nemieni sa po vykone trestu vyhybat’ vyZivovacej povinnosti, ale ani
kvéli tomu nechce sa opatovne dostat do vykonu trestu. Prave preto Ziada, aby sud bral do uvahy jeho

finangnu situaciu a vyhovel mu, aby mu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému zniZil na 35,-- Eur.



11. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali, k doruéenému odvolaniu sa pisomne vyjadrili.

12. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom vyjadreni s tym, Ze sa stotoZiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

13. Matka sa k doru€enému odvolaniu vyjadrila s tym, Ze nesuhlasi so zniZenim vyzivného, ktoré
pozaduje otec a trva na tom, aby vyZivné bolo ponechané v pévodnej vySke. Otec sa o maloletého vébec
nezaujima, vyzivné nikdy neplatil pravidelne. Malolety T. je Skolopovinny, &asto chory, je astmatik, berie
pravidelne inhala&né spreje a lieky. Otec sa nikdy nezaujimal ani o jeho zdravotny stav. O syna sa stara
sama, nikdy jej s ni¢im otec nepomohol a vySka vyzivného, ktori ma urenu nie je taka vysoka, Ze by ju
nemohol platit. Otec je zdravy ¢lovek, mal by sa zamestnat a nie sa futovat, do vykonu trestu sa dostal
za svoje chyby, za ktoré by nemalo pykat nevinné dieta. Otec je dospela osoba a ma sa o svoje deti
postarat’ a nie vyhovarat sa. Ziadala, aby vyzivné sid ponechal v pévodnej vyske.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), g) Civilného sporového poriadku, § 62 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

15. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatneného naroku a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej intancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty, ktoré predstavuju, len zopakovanie dévodov pre
ktoré otec Ziada na maloletého vyzivné znizit, nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

16. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného
zo sumy 70 Eur na 35 Eur mesacéne z dévodu, Ze otec vo vykone trestu odriatia slobody ma obmedzené
moznosti zarobku a okrem maloletého ma vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére.

17. Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

18. Po ur€eni vyzivného zo strany rodi€a modze déjst k zmene pomerov ako na strane povinného,
tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov, mézu
znamenat' dévod pre novu Upravu vyZivovacej povinnosti., preto rozhodnutie o vyzivnhom nie nemenné.



Sud pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyzivovacej
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, & podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozZno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpecujucej pripravu na buduce povolanie
ainé. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

19. Odvolaci sud sa stotoZnuje s argumentaciou sudu prvej inStancie tykajucej sa dévodov, pre
ktoré opakovany navrh otca zamietol, tzn, Zze neboli splnené podmienky na to, aby mohlo dojst ku
zmene skorSieho rozhodnutia o vyzivnom, tu k poZadovanému zniZeniu vyZivného, lebo nebola spinena
zakladna podmienka pre zmenu t.j. zniZenie vyzivného. Pokial otec poukazal len na to, Ze pokial je
vo vykone trestu odnatia slobody, ma obmedzené mozZnosti zarobku, tento argument, nebolo mozné
zohladnit, pretoze na strane otca ide o dévod, ktory si umyselnou trestnou €innostou privodil sam.

20. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skuto&né zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Princip potencionality
prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna Groveri povinného rodi¢a neméze byt
posudzovana len so zretelom na su€asne dosahovany (pripadne len tvrdeny) prijem. Majetkové a
osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, priom je potrebné zohladnit' aj skutoéné moznosti,
schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, redlne moznosti na trhu prace, ale i volu a snahu kazdého z rodic¢ov
dosiahnut’ €o najvysSi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma vtedy, ak by sa
niektory z rodi€ov vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pripadne by vyuZitie svojich schopnosti a
moznosti umyselne €i neumyselne zanedbaval. Otec maloletého, doposial nezaopatreného dietata,
si musi byt vedomy, Ze ma zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ k svojmu nezaopatrenému dietatu, ktoré
nema moznost vzhfadom na svoj vek Zivit sa samé a umerne tejto skuto€nosti je povinny vyvijat aj
patri€na snahu a Usilie zabezpedit' si adekvatny prijem a prispdsobit’ i svoj Zivotny Styl. Ak schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a nie su vyuzZivané adekvatne z dévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym
moznostiam zodpovedajucim jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud
v takomto pripade vychadza pri ur€ovani vysky zarobku zo zasady potencionality zarobku, ¢o znamena,
Ze vychadza z fikcie prijmu, ktory by povinny rodi€ mohol realne dosiahnut (je schopny realne dosahovat)
a nie z jeho sucasného faktického prijmu.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu v pripade, Zze by otec nebol vo vykone trestu odratia slobody
opakovane, nepreukazal Ziadne dévody, pre ktoré by nebol schopny zarabat tolko, Ze by uZivil maloleté
deti, ktoré si na neho vyZivou odkazané. Otec je v produktivnom veku a nema Ziadne zdravotné
problémy. Kazdy rodi¢ je povinny si poc&inat' tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo
ohrozené, rodi¢ musi mat na zreteli vZdy jeho existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie
Ziadnym spésobom neohrozil. Situaciu, v ktorej sa otec nachadza si spdsobil sdm a preto nemédze na
fnu doplatit maloleté dieta tym, Ze by doSlo k vyhoveniu navrhu na zniZenie vyzivného.

22. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane
z4vislého vyroku o nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého) podla ustanovenia § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

23. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



