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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. D. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce,
pochadzajucu z rodi€ov C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.. D. XXX/XX, C., pravne zastupeného JUDr.
Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné a S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N.Y. XXX/X, C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Sudu bol doru€eny navrh otca podany prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, ktora navrhla, aby .....
»oud meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 19P/314/2015-34 zo dia 01. marca 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 17.03.2016 ¢o do vyroku o ur€eni vyZivovacej povinnosti
otca vo&i mal. D. C., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Zze otca zavazuje prispievat na vyZivu mal. D., nar.
XX XX XXXX minimalnym zédkonnym vyZivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine vzdy do 10. dfia v mesiaci k rukam matky a to az
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom side Humenné &.k. 8P/22/2019 o navrhu otca
0 zniZenie vyzivného na mal. D. C., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelovi prizndva ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.*

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze rozsudkom tohto sudu &.k. 8P/22/2019-130 zo dia 22. januéra 2020
bol zamietnuty navrh otca na zniZenie vyZivného na mal. dcéru D., proti ktorému podal otec odvolanie.
Navrh na zniZenie vyzivného na maloletu dcéru D. bol podany z dévodu, Ze sa zmenili pomery na strane
otca, lebo sa v znaénej miere zhorSil jeho zdravotny stav, nasledkom €oho priSiel aj o zamestnanie.
Prijem otca predstavuje invalidny déchodok vo vyske 263,50 eur v SR a déchodok z Ceskej republiky vo
vySke 13,- eur. Pri rozhodovani o zamietnuti navrhu otca na zniZzenie vyzivného sud nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, resp. nebral do uvahy dbkazy, podlozené argumenty, preto otec podal odvolanie.
Do doby rozhodnutia odvolacieho sudu je otec viazany rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k.
19P/314/2015 zo dfia 01.03.2016, v ktorom je zaviazany platit' vyZivné na mal. D. vo vySke 60,- eur, preto
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia platit vyzivné v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 8P/22/2019 a ziadal priznat nahradu
trov konania.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

9. Na nariadenie neodkladného opatrenia sa alternativne vyzaduje spinenie dvoch predpokladov; prvym
z nich je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Neodkladné a iné opatrenia sudu upravené v ( CMP) su roz¢lenené na (1) neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého (§ 365), (2) neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného (§ 366), (3)
neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367), (4) neodkladné opatrenie
o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368) a (5) opatrenie na
zabezpeclenie dokazu (§ 369).

11. Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze opatrenia upravuji najmé ochranu maloletého. U&elom uvedenej
Upravy je okamzitd ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je tu dévodna hrozba.

12. Zo sudneho registra bolo zistené, Ze konanie vedené pod sp. zn. 8P/22/2019, v ktorom bolo
rozhodované aj o navrhu otca na zniZenie vyZivného, nie je pravoplatne skonéené. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze ucelom neodkladného opatrenia je okamzita ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata,
aj je tu dévodna hrozba - nie povinného rodic¢a.

13. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. V danom pripade konanie vedené pod sp. zn. 8P/22/2019 nie je pravoplatne skonené, dbévody
uvadzané otcom budu posudzované odvolacim sudom, preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

15. O trovach konania rozhodol sud podla ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



