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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobkyne: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX, pravne zastdpena: JUDr. Lubomir Jur€o, advokat so sidlom
v E., F. XX, proti Zzalovanym: 1/ KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
v Bratislave, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, DvoFrakovo nabrezie 8/A, ICO:37 928 422, 2/ G. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., H. I. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria, JUDr. Ferdinand
Klinovsky so sidlom v A. J., K. L. XXXX, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika vo vySke 30.000,- eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 4C/48/2019-276 z 01. decembra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vztahu k zalovanému 1/ potvrdzuje.
Vo vztahu k zalovanému 2/ zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobkyni priznava vodi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v sudenej veci) okresny sud uloZzil Zalovanému
1/ a 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy zo sumy 20.000,- eur
od 01.12.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia druhého zo Zalovanych (vyrok I.) a ulozZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v pomere 66,6%(vyrok Il.)

2. Zalobkyna Zalobou podanou dhia 12.02.2019 Ziadala, aby sud ulozil KOOPERATIVE poistovia,
a.s., Vienna Insurance Group, IC0:00 585 441 ako Zzalovanému 1/ a G. E., nar. XX.XX.XXXX ako
Zalovanému 2/ povinnost zaplatit jej sumu 30.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého zo Zalovanych. Neskdr uplatneny narok
rozsirila o Uroky z omeskania zo sumy 30.000 eur vo vySke 5% rone od 26.08.2017 do zaplatenia.
Zalobu odévodnila tym, Ze dia 25.08.2017 v &ase okolo 17:30 hod. Zalovany 2/ riadil jazdnu stpravu
zloZenu z polnohospodarskeho traktora zn. ZETOR 6945, ECV: L.- XXXXX a jednonapravového privesu
(vledky) domécej vyroby, bez ECV, ktory pred jazdou nezapoijil do brzdného systému traktora, po polnej
ceste parc. €. 10400/1, v katastralnom uzemi obce C. D., ¢ast obce M., C. L., pri€om pri schadzani
dole svahom v dosledku nebrzdeného privesu (vle€ky), na ktorom bol naloZeny naklad o hmotnosti
cca 1000 kg, zacala jazdna suprava zrychfovat, €o viedlo k strate stability a naslednému prevrateniu
traktora na jeho pravu stranu, priCom kabina traktora privalila spolujazdca N. B., nar. XX. XX.XXXX, ktory
utrpel traumaticko-hemoragicky Sok (Urazovy Sok) a Sok z vykrvacania, ktorému na mieste podfahol.



Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/71/2018 zo diia 02.08.2018 bol Zalovany 2/ uznany
za vinného z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona a bola mu uloZena povinnost
nahradit poSkodenej A. B. sumu 142,75 eur. Z rozsudku nesporne vyplyva, Ze doslo k dopravne;j
nehode, kto ju zavinil a kto zodpoveda za nasledok, ktory bol spésobeny. V tomto smere je nepochybne
dané zodpovednost Zalovaného 2/. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ odvodzovala z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré sa
vztahuje na dhradu (krytie) nemajetkovej ujmy spbsobenej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej
nehode.

3. Okresny sud rozsudkom (v poradi prvym v sudenej veci) €. k. 4C/48/2019-143 z 26.06.2020, ulozil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 25.000,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 25.000,- eur od 26.08.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia druhého zo Zalovanych (vyrok I.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIl.).

4. Vo&i tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Krajsky sud v Ziline o odvolani rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 8C0/60/2021-228 z 28.02.2022 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku I., v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 20.000,- eur potvrdil, v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
20.000,- eur od 26.08.2017 do zaplatenia zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V Casti
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.000,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% rog&ne zo sumy 5.000,- eur od 26.08.2017 do zaplatenia rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol. Vyrok Ill. o naroku na nahradu trov konania zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Vyrok Il. rozsudku okresného sudu ponechal nedotknuty.

5. Odvolaci sud konStatoval, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti relevantné
pre meritérne rozhodnutie veci, avdak nasledne nedostatoéne prihliadal na zakonom stanovené
kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na zaklade skutkového stavu ustaleného
okresnym sudom, povazoval za dévodny narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
20.000,- eur, preto rozsudok okresného sudu v tejto Casti potvrdil a v €asti, ktorym bola Zalobkyni
priznana nemajetkova ujma nad sumu 20.000,- eur, t. j. 5.000,- eur spolu s prisluSenstvom zmenil
a Zalobu zamietol. Vyrok, ktorym okresny sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omeskania zo sumy
20.000,- eur zruSil a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Stotoznil sa s
odvolacou namietkou Zalovaného 1/, Ze rozsudok okresného sudu je v tejto Casti nepreskumatelny. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho vznik omeSkania Zalovanych
so zaplatenim priznanej Zalovanej istiny okresny sud ustalil od 26.08.2017. V dalSom konani ulozil
okresnému sudu, aby sa zaoberal tym, z akého dévodu si Zalobkyha uplatfiuje Uroky z omeskania
prave od 26.08.2017 a ustalil moment, kedy vznikla Zalovanym povinnost’ uhradit nemajetkovu ujmu
Zalobkyni, t. j. kedy nastala splatnost tohto naroku. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného
1/, Z2e k omeskaniu mdze dojst aZz po uplynuti lehoty uréenej sudnym rozhodnutim, ktorym bola
nemajetkova ujma priznana a jeho odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo 14. marca
2012 sp. zn. 6Cdo/185/2011, ktoré neobsahuje bliz8ie zdévodnenie konstatovania, Ze z naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy neplynie narok na droky z omeSkania. Odvolaci sud sa priklonil
k nazoru prezentovanom Ustavnym stdom CR v naleze z 10.12.2019, sp. zn. Il.US 2149/17. V zmysle
predmetného nalezu v duchu principu jednotnosti a bez protichodnosti pravneho poriadku sa ma
vykladat' tiez institut nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym. Ked mozno priznat' uroky z omeskania
z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade nespravneho uradného postupu alebo nezakonného
rozhodnutia, ide o kvalitativne obdobny in&titit ako ndhrada nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do
osobnostného prava v zmysle § 13 Obdianskeho zakonnika. Na zaver odvolaci sud vzhfadom na
odvolacie namietky Zalovaného 2/ k vyroku o trovach konania povaZoval uz v danom §tadiu za vhodné
poukazat na nalez Ustavného sudu SR &. k. [11.US 475/2018-31 z 04. februara 2021, v ktorom sa Ustavny
sud zaoberal staznostou voci rozhodnutiu krajského sudu, ktory podfa staZzovatela nespravne aplikoval
zsadu uspechu vo veci v pripade priznania nemajetkovej ujmy, napriek tomu, Ze vy8ka priznaného
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Poukazal na bod 46. odévodnenia predmetného rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade nahrady trov konania v sporovom konani, ked vySka plnenia zavisela od uvahy
sudu, je podla ustavného sudu potrebné aplikovat § 255 aktualneho Civilného sporového poriadku
tak, Ze treba rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajluce v prejednavanej veci, pricom za zakladné sa



povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je potom
druhotna a nadvézujuca.

6. Okresny sud, po vrateni veci odvolacim sudom, opétovne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Predmetom sporu bola iba otazka udrokov z omes$kania, teda &i Zalobkyfa ma narok na uroky z
omeskania zo sumy priznanej nemajetkovej ujmy, ak ano, tak odkedy. S poukazom na ust. § 11 ods. 7
zak. €. 381/2001 Z. z. uviedol, Ze pokial poistovia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom alebo odmietne poskytnut
poistné plnenie, dostava sa do omeskania, o znamena pravo poskodeného (Zalobcu) popri poisthom
plneni poZadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Dalej poukézal na ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje vyluéne nasledky nesplnenia
povinnosti podla ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie
a vybavenie poistnej udalosti, avdak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit uroky z omeSkania za
oneskorené plnenie podfa ust. § 11 ods. 7 zékona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Podla okresného sudu by vyklad, rdmci ktorého by nebolo mozné zo strany
poskodeného priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeSkania nezodpovedal zmyslu a
Ucelu ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z. Dalej konstatoval, Ze z dékazov predloZenych Zalobkyfou
mal za preukazané, Ze sa dia 19.11.2018 obratila na Zalovaného 1/ s vyzvou na plnenie do 30 dni od
dorucenia vyzvy. Dfia 23.11.2018 obdrzala Zalobkyna od Zalovaného 1/ odpoved, v ktorej Zalovany 1/
zamietol Ziadost 0 nemajetkovu ujmu, priCom Zalobkyni bolo toto oznamenie doru¢ené dfia 30.11.2018.
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany 1/ sa dostal do omeSkania nasledujuci defi po
doru€eni oznamenia Zalobkyni, a preto priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému 1/ a zalovanému 2/
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy zo sumy 20.000,- eur od 01.12.2018 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost plnenia druhého zo Zalovanych.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) s tym,
Ze Zalobkyna pévodne Ziadala ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur a bolo jej priznanych
20.000,- eur, o znamena jej uspech bol v pomere 66,6%. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
ma Zalobkyha voci Zalovanému 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v pomere 66,6 %.

8. Zalovany 1/ podal odvolanie vo&i vyroku |. rozsudku okresného sudu a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze narok Zalobkyne na urok z omeskania
voci jeho osobe zamietne. Namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze trva na svojej procesnej obrane v €asti Urokov z omeskania a ma za
to, Ze narok na urok z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vznika uplynutim lehoty uréenej suidnym rozhodnutim a su€asnym nesplnenim
povinnosti uloZenej sidom v takomto rozhodnuti. Citujic Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 72/2019 z 2.10.2019 uviedol, Ze narok na Grok z omeskania uplatneny Zalobkyriou nemozno
posudit’ inak ako nedévodny, kedZe pokial aj bolo rozhodnuté, Ze predmetnou dopravnou nehodou a
umrtim syna, doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne, tuto skuto¢nost' je potrebné oddelit’ od
naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na ktort vznika narok az konstitutivnym
rozhodnutim sudu o tom, Ze nie je dostadujuce zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud sa Ziadnym spOsobom nevysporiadal s jeho argumentaciou, ktora mu bola
predloZzena podanim zo diia 26.07.2022. S poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 72/2019 2 2.10.2019. Uviedol, Ze na rozdiel od akéhokolvek iného naroku uplatfiovaného
na zaklade obsahu zakona ¢. 381/2001 Z. z., v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su
predmetom posudenia a Uvahy sudu otazky, &i su vébec splnené podmienky na priznanie tohto prava
uplatneného v Zalobe a v akom rozsahu. Teda nejde tu o povinnost’ na strane zasahovatela, ktora by
vyplyvala priamo z hmotného prava, a uz vébec nie jej rozsah.

9. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalovanému 1/ ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Rozsudok okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku Zalobkyne vo vztahu k
Zalovanému 2/ nebol napadnuty odvolanim, z ktorého dévodu sa odvolaci sud preskimanim tejto Casti



rozsudku okresného sudu nezaoberal a rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalovanému 2/ zostal
nedotknuty. Zalovany 1/ a zalovany 2/ tvoria samostatné procesné spologenstvo v zmysle § 76 CSP.
V samostatnom procesnom spolo¢enstve kona kazdy sam za seba a jeho Ukony nemaju na prava a
povinnosti ostatnych subjektov vystupujicich na jeho strane Ziaden vplyv. Pokial podal odvolanie iba
Zalovany 1/, odvolaci sud preskumaval spravnost rozsudku okresného sudu iba vo vztahu k tomuto
zalovanému.

11. Predmetom odvolacieho konania je posudenie pravnej otazky -  existencie prava na uroky z
omeskania z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti. Odvolaci sud sa k otazke naroku na uroky z ome8kania Ciastocne vyjadril uz vo
svojom predchadzajucom rozsudku vydanom v sudenej veci (bod 5 odévodnenia tohto rozsudku).
Zalovany 1/, vedomy si tohto nazoru odvolacieho sudu, ako protiargumentaciu uz v konani pred sidom
prvej inStancie (v pisomnom podam z 26.07.2022 — €.l. 256), odkazal na zavery vyslovené v naleze
Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 72/2019 z 02. oktébra 2019. V podanom odvolani dévodne namietal,
Ze okresny sud sa s touto argumentaciou v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nezaoberal.
Odvolaci sud, v zmysle § 387 ods. 3 CSP, sa preto s touto argumentaciou (ktora bola aj obsahom
odvolania) vysporiadal.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze IV. US 72/2019 z 02. oktdbra 2019 posudzoval
Ustavnu udrzatelnost zaverov uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 121/2015 z 30.
aprila 2015, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v Casti vyroku o trovach
konania a zaviazal stazovatelku zaplatit nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania. StaZovatelka v zakladnom sudnom konani, v ktorom bolo vydané uznesenie krajského
sudu napadnuté predmetnou Ustavnou staznostou, vystupovala v pozicii Zalobcu a domahala sa
vydania bezdévodného obohatenia proti Zalovanému, ktory v konani pred ustavnym siudom vystupuje
v pozicii zu€astnenej osoby. Stazovatelke, v inom sudnom konani (odliSnym od sudneho konania, v
ktorom bolo vydané ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu), bola pravoplatnym
rozsudkom okresného sudu, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, uloZzena povinnost
zaplatit' zu€astnenej osobe, ktora v tomto konani vystupovala ako Zalobca, nemajetkovu ujmu vo vyske
3 miliény slovenskych korun podfa § 13 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika. StaZovatelka proti tomuto
rozsudku podala dovolanie, avSak aby sa vyhla exekucii pravoplatnych rozhodnuti, svoju povinnost z
nich vyplyvajucu si splnila a zu¢astnenej osobe priznand sumu titulom nemajetkovej ujmy zaplatila.
Najvyssi sud, na zaklade podaného dovolania, rozsudky, ktorymi bola stazovatelke uloZzena povinnost
zaplatit’ 3 miliény slovenskych korun zu€astnenej osobe zrusil a vec vratil sudom nizSieho stupfia na
dalSie konanie.

13. Vzhladom na vzniknutd situaciu, sa staZovatelka osobithou Zalobou domahala vydania
bezdbvodného obohatenia voli zu&astnenej osobe ako zalovanému, lebo pravny dévod, na zaklade
ktorého jej zaplatila 3 miliony slovenskych korun, zanikol. Podanie Zaloby pred kone&nym rozhodnutim
0 naroku zuCastnenej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy staZovatelka odévodnila tym, Ze tak
konala z opatrnosti, aby nedoslo k preml€aniu jej prava na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
zU&astnena osoba odmietla dobrovolne vyplatenu sumu vratit. Zaroven v tomto konani staZovatelka
Ziadala okresny sud o prerudenie konania do pravoplatného skoncenia vo veci ochrany osobnosti a
priznania nemajetkovej ujmy, ktoré bolo vedené na zéklade Zaloby zu€astnenej osoby vodi staZzovatelke.
Okresny sud Ziadosti staZzovatelky nevyhovel, Zalobu zamietol ako nedévodnu a pred€asnu.

14. StaZovatelka proti tomuto rozsudku okresného sudu podala odvolanie, v ramci ktorého zobrala
Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze vo veci ochrany osobnosti a priznania nemajetkovej ujmy
bol vydany rozsudok, ktorym Zalobe zu¢astnenej osoby bolo opatovne vyhovené. Stazovatelka preto
pisomne uskuto&nila zapocitaci prejav vo€i zu€astnenej osobe, ktorym si zapoditala uz vyplatend sumu
na zaklade prvého rozsudku so sumou priznanou na zéklade nového pravoplatného rozsudku vo veci
ochrany osobnosti. Bola toho nazoru, Ze predmet konania o vydanie bezdévodného obohatenia zanikol
zapocitanim vzajomnych pohfadavok.

15. Zu€astnena osoba so spatvzatim Zaloby nesuhlasila, odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu,
ktorym bola Zaloba staZovatelky o vydanie bezd6vodného obohatenia zamietnuta, potvrdil. Konstatoval,
Ze zapocitanie vzajomnych pohladavok medzi Zzalobcom a Zalovanym nebolo spochybnené. Kedze
Zalovany nesuhlasil so spatvzatim navrhu, nemal in0 moznost’ ako spatvzatie navrhu nepripustit’ a



vzhladom na hmotnopravny a procesny vyvoj potvrdit napadnuté rozhodnutie. Av3ak, v Easti nahrady
trov konania, rozsudok sudu prvejindtancie zmenil tak, Ze zu€astnenej osobe ako Zalovanému, nepriznal
nahradu trov prvostupriového konania, ani odvolacieho konania aplikujuc § 150 O.s.p. Proti vyroku o
trovach konania pred sudom prvej indtancie, ako aj odvolacieho sidu, podala dovolanie zu&astnena
osoba. Najvyssi sud dovolanim napadnuty vyrok o trovach konania zru$il a vec v rozsahu zruSenia
vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze v odévodneni dovolanim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu absentuju Specifika a konkretizacia dévodu hodného osobitného zretefla,
takze zaver o potrebe aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je riadne odévodneny a preskimatelny.

16. Krajsky sud po vrateni veci opatovne rozhodoval o trovach konania v konani vedenom pod spisovou
znackou 5Co 121/2015 a ustavnou staznostou napadnutym uznesenim, potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti vyroku o trovach konania (ktorym okresny sud uloZil staZzovatelke povinnost zaplatit trovy
prvoindtanéného konania zu€astnenej osobe) a zaviazal stazovatelku zaplatit nahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania. Odvolavajuc sa na zavery zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu uviedol, Ze
nepriznanie nahrady trov konania zu€astnenej osobe by bolo neprimeranou tvrdostou voci jej osobe,
ktora v konani nesporne dosiahla plny uspech. Vo veci sa tiez nejedna o také zvlastne okolnosti pripadu,
ktoré by vynimku zo zé&sady uspechu v konani, ktorou je rozhodovanie o trovach konania ovladané,
odévodriovali. Zalobcovi (staZzovatelke) sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu pinenia
podla dovolacim sudom zruSenych vyhovujucich rozsudkov sudov vo veci nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika nemohol premi&at’ skér, ako sudy
opatovne rozhodli o pozadovanej relutarnej nahrade. ZruSujicim rozhodnutim dovolacieho sudu nebolo
meritérne rozhodnuté o uplatneni materialnej satisfakcie, jeho doru¢enim preto nedochadza k vzniku
bezdbévodného obohatenia a preml&acia doba nezaéne plynut od tohto okamihu, ale az od vyhlasenia
nového konstitutivneho rozhodnutia, posudzujiuceho pefiazny satisfakény narok. Sud v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia nemb6ze sam ako predbeznu otazku riesit, ¢i a v akom rozsahu materialna
satisfakcia prislucha, respektive neprislicha, nasledne preto ani neméze posudit, ¢i a v akom rozsahu
doslo k bezdévodnému obohateniu. Mal za to, Ze neobstoji tvrdenie stazovatelky, Zze v ¢ase podania
navrhu bol tento podany dévodne, rovnako ani tvrdenie o nutnosti jeho podania z hfadiska premli&ania.

17. Stazovatelka proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie z dévodu, Ze jej postupom
sudu bola odfiata moznost konat pred sudom, pretoZze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentmi
uvedenymi v odvolani. O odvolani staZovatelky rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim tak, Ze ho ako
procesne nepripustné odmietol.

18. Stazovatelka podala ustavnu staznost voci uzneseniu krajského sudu, ako aj uzneseniu
Najvyssieho sudu. Staznosti voCi uzneseniu najvysSieho sudu ustavny sud nevyhovel.

19. Ustavny sud na zéklade staznosti staZzovatelky proti uzneseniu krajského stdu ustalil, ze
nosny pravny zaver vysloveny krajskym sudom (bod 16. odbévodnenia tohto rozhodnutia) je v
kontexte rozhodnych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu nelogicky, vnutorne nekonzistentny,
nepreskumatelny a zaroven arbitrarny, porusujici oznacené prava stazovatelky. Krajsky sud na jedne;j
strane tvrdil, ze ide o konstitutivhe rozhodnutie, teda nema len deklaratérnu povahu, napriek tomu
zaroven dospel k zaveru, Ze skutoénost, Ze doslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bolo pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy priznané je bez pravneho vyznamu, kedZe nebolo meritérne rozhodnuté o navrhu
zUc&astnenej osoby, €o nasvedCuje tomu, Ze krajsky sud zruSené rozhodnutie povazoval za deklaratérne
rozhodnutie.

20. V tejto suvislosti ustavny sid v bode 49. uvedeného nalezu (IV. US 72/2019) konstatoval
nasledovné: ,Ustavny sud uz naznadil, Ze rozhodnutie o prave na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu
neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika nie je mozné
povazovat za rozhodnutie deklaratérnej povahy. Ustavny sud vychadza z toho, Ze st predmetom
posudenia a Uvahy sudu otazky, &i su vobec splnené podmienky na priznanie tohto prava uplatneného
v Zalobe a v akom rozsahu. Teda nejde tu o povinnost na strane zasahovatela, ktora by vyplyvala
priamo z hmotného prava a uz vobec nie jej rozsah. Jedine vo veci konajuci sud konstituuje a priznava
pravo, ked autoritativne posudi neopravnenost zasahu. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
Ze moznost priznania tohto prava vyplyva z hmotného prava, konkrétne upravy § 13 Obdianskeho
zakonnika. vychadzajuc z uvedeného, po tom pripade, ak dbjde k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia
upravujuceho povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy a nie je existuje tu Ziadne rozhodnutie



vo veci, ktorym by bolo priznané toto pravo dotknutej osoby, je potrebné vyplatend sumu povazovat
za bezdbévodné obohatenie. Preto pravny zdver alebo nazor, Ze samotny zasah je pravnym dévodom
priznania tohto do uvahy prichadzajuceho hmotného prava, je mylny a nema oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. KedZe ide o konstitutivne rozhodovanie sudu, pravnym dévodom je az samotné
rozhodnutie sudu o tom, Ze také pravo vzhfadom na okolnosti pripadu priznava a v urcitom rozsahu *“.

21. Ustavny std v uvedenom néleze primarne posudzoval spravnost rozhodnutia véeobecného
sudu o trovach konania, z hfadiska presvedCivosti nim uvadzanych dévodov a konstatoval ich
nepreskumatefnost a arbitrarnost. VSeobecny sud podfa ustavného sudu pri svojom rozhodovani
dostatoCne ddsledne nerozliSoval medzi konstitutivnymi a deklaratérnymi uéinkami rozhodnutia sudu o
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v konaniach o ochranu osobnosti, ktord skutocnost spdsobila
nepreskumatelnost a arbitrarnost jeho zaverov. V tejto suvislosti Ustavny sud len ,naznacil* pravny
nazor (vid bod 20. odévodnenia tohto rozhodnutia), Ze rozhodnutie o prave na nahradu nemajetkove;j
ujmy z dévodu neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti podla § 13 Obd&ianskeho zakonnika
nie je mozné povazovat za rozhodnutie deklaratérnej povahy, ktory podrobnejSie argumentatne
nezdovodnil.

22. Odvolaci sid za vyznamny povazuje neskorsi nalez Ustavného sidu SR &. k. 111.US 443/2022—
43 z 11.05.2023. Ustavny sud v tomto néleze posudzoval, na zaklade Ustavnej staznosti, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/339/2021 z 31. januara 2022. Podla stazovatelky sa najvyssi sud v
tomto uzneseni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a bolo jeho povinnostou predlozZit' vec na
posudenie velkému senatu podla § 48 ods. 1 CSP na zaujatie zjednocujuceho stanoviska v otazke
existencie naroku na zaplatenie Uroku z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy. Ustavny sud v tomto
naleze identifikoval jednotlivé relevantné rozhodnutia najvysSieho sudu (1Co/15/97 z 24. juna 1998,
2Cdo/48/2010 z 21. decembra 2010, 6Cdo/185/2011 zo 14. 05. marca 2012, 7Cdo/253/2013 z 10.
decembra 2014, 7Cdo/100/2017 zo 17. oktobra 2018, 4Cdo/48/2017 z 30. jula 2019, 4Cdo/257/2019 z
26. februara 2020, 7Cdo/243/2019 z 28. oktdbra 2020 a ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie
7Cdo/339/2021 z 31. januara 2022) a dospel k tymto zaverom: Posledné rozhodnutie najvysSieho sudu,
podla ktorého je Stat v omeskani s nahradou nemajetkovej ujmy az v pripade, ak neplni podla sudneho
rozhodnutia, ktorym je nemajetkovd ujma priznana, bolo rozhodnutie &. k. 7Cdo/100/2017 - a aj to
bolo neskdr zrusené. Odhliadnuc vSak od tohto rozhodnutia, je posledné rozhodnutie z tohto "tabora"
rozhodnutie &. k. 6Cdo/185/2011. V uzneseni €. k. 4Cdo/257/2019 najvysSi sud poukazal na novelu
zékona &islo 514/2003 Z.z. - zakon &islo 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &islo 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ktorym bol s u€innostou od 01. januara 2013 § 16 ods. 4 zakona Cislo
514/2003 Z.z. zmeneny tak, Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskor diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu 8kody alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na
predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurCi zaciatok jej plynutia neskér. Je tak zrejmé, Ze najvyssi
sud po tomto uzneseni uz nenasledoval len pravny nazor v ilom prezentovany, ale aj zmenu pravnych
predpisov, pretoZe po 01. januari 2013 bola (s vynimkou uz spominaného neskdr zruSeného uznesenia
€. k. 7Cdo/100/2017) judikatura najvysSieho sudu k posudzovanej otazke konstantna (ustalend).

23. Ustavny sud v ramci poznamky v tomto naleze dalej uviedol nasledovné: Aj ked sa nélez Gstavného
sudu len okrajovo dotkol urokov z omeSkania z ndhrady za nemajetkovu ujmu, da sa povedat, Ze sa
v tomto smere stotoznil s nazorom najvyssieho sudu. Aj podla nas sa musi zasadne zmenit' pristup
vSeobecnych sudov k zhodnoteniu plynutia ¢asu v neprospech Skodcu tak, ako je to v ostatnych
zavazkovopravnych vztahoch. Ndhrada nemajetkovej ujmy podkodenému bude totiz efektivne chranit
jeho zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 3 ustavy len vtedy, ak mu bude tato nahrada poskytnuta v
¢o najkratSom &ase po jej vzniku. Cim viac sa bude tento okamih poskytnutia nahrady vzdalovat od
okamihu jej vzniku, tym viac bude poSkodeny pocitovat’ tuto ujmu ako nespravodlivi a zaroveri bude
nadobudat opravnené presvedcenie, Ze sudy chrania tat, ktory protipravne zasahuje do jeho sukromia.
Odopretim urokov z ome&kania od vzniku naroku sa inétitut nahrady nemajetkovej ujmy poskodenému
stava "bezzubym ", lebo umozZfuje povinnému Skodcovi, aby sa UspeSne, bez akejkolvek sankcie,
vyhybal splneniu si svojej povinnosti podobne, ako v tejto veci. Omeskanie Skodcu splnenim povinnosti
nahradit’ ujmu, zniZuje mieru kompenzacnej funkcie odSkodnenia. Neskoré plnenie nepredstavuje ani
pinu nahradu, a preto je potrebné ju vyvazit priznanim urokov z omeskania konania.



24. Odvolaci sud v suvislosti s touto poznamkou ma za to, ze zavery Ustavného sudu SR boli
giastoéne indpirované aj zavermi Ustavného sudu CR vyslovenymi v jeho naleze 11.US 2149/17 z 10.
decembra 2019 (bod 55. od6vodnenie tohto nalezu), na ktoré odvolaci sud poukazoval vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti vydanom v sudenej veci.

25. Ustavny sud sa zaoberal obdobnou otazkou aj vo svojom dalSom naleze 11.US 236/2023 z 05.
decembra 2023, v ktorom odkazal na zavery nalezu I11.US 443/2022 (pozri bod 25. a 26. odévodnenia
tohto nalezu) a konstatoval, Ze od prijatia rozhodnutia najvyssieho sudu &. k. 4Cdo/257/2019 26.
februara 2020 sa najvyssi sud od vlastnej rozhodovacej praxe neodchylil a rozhodoval v sulade s touto
rozhodovacou praxou.

26. Ziaden z vy$$ie oznadenych nalezov nereflektoval na zavery vyslovené v naleze V. US 72/2019 z
02. oktébra 2019 a neoznadil ho za rozhodnutie, ktorym malo déjst k zmene ustélenej rozhodovacej
praxe v otazke urokov z omeskania z nahrady za nemajetkovu ujmu, od ktorej sa nimi preskimavané
rozhodnutia vSeobecnych sudov mali svojimi zavermi o existencii naroku na uroky z omeSkania z
nahrady za nemajetkovu ujmu, odchylit.

27. Pre objektivnost odvolaci sud poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/174/2021 z 15.
augusta 2023, ktory sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu v otdzke urokov z omeskania
z nahrady za nemajetkovu ujmu, tak ako bola konstatovana vy3Sie uvedenymi nalezmi ustavného
sudu odchylil, pretoZze na rozdiel od ich zisteni, povazoval za ustalenud rozhodovaciu prax rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1Co/15/97 z 24. juna 1998, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 45/2000, ako aj rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/185/2011,
ktorymi bolo judikované, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na
z&klade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto ur€enej lehoty
splnenia sa dlznik dostava do omeskania (bod 46. oddvodnenia tohto rozhodnutia), zaroven (bez
blizgieho vysvetlenia) poukézal aj na nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 72/2019 z 02. oktébra 2019.

28. Odvolaci sud uvedeny rozsudok najvysSieho sudu nepovazuje za zmenu ustalenej rozhodovacej
praxe v otazke urokov z omeSkania z nahrady za nemajetkovd ujmu. Najvy3si sud v tomto
rozhodnuti odkazoval na pravne zavery vo svojich skorSich rozhodnutiach, ktoré sam svojou neskorSou
rozhodovacou ¢innostou prekonal a zmenil. Neuviedol zZiadne okolnosti, ktoré ho viedli k "navratu" k
pravnym nazorom obsiahnutych v uz prekonanej judikature a k odklonu od pravneho nazoru aktualneho
v &ase jeho rozhodovania. Pokial poukazoval na zavery nalezu Ustavného sidu sp. zn. IV.US 72/2019
z 02. oktébra 2019 nevysvetlil, & predmetné rozhodnutie je dovodom odklonu od jeho dovtedajSej
rozhodovacej &innosti, ktoré ani samotny Ustavny sid v naleze &. k. I11.US 443/2022-43 z 11.05.2023,
ktory bol v &ase rozhodovania najvy$Sieho sudu vydany, nepovazoval za zmenu ustalenej rozhodovace;j
praxe v otdzke naroku na uroky z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy.

29. V rozhodnuti z 26. februara 2020, sp. zn. 4Cdo/257/2019 najvysS&i sud ustalil, Ze ,,narok zalobcu
podfa § 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z. vodi Zalovanej vznika uZz samotnou existenciou
vazobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavena osobnej slobody nasledne
oslobodena spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada Skody vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznane;j
pravnej skuto€nosti a narokov z nej vyplyvajucich. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Z uvedeného je preto mozné dalej vyvodit, Ze
k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v
rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. Uvedeny nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou &. 412/2012 Z. z., ktorou
bolo s G€innostou od 1. januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. zmenené tak,
Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor."

30. Najvyssi sudu SR vo svojom dalSom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/75/2017 (bod 14.), subsumoval narok
na nahradu nemajetkovej uimy pod pojem Skoda v zmysle zédkona ¢&islo 381/2001 Z.z. o povinnom



zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Na podporu svojej argumentacie poukazal na zakonné urazové poistenie,
t. j. poistenie pri pracovnych Urazoch a povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Konstatoval, Ze ak pri dopravnej nehode dbjde k imrtiu zamestnanca,
ustanovenie § 94 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zaklada pozostalym, ktorymi su manzel
alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové od3kodnenie vo vySke 730-nasobku
denného vymeriavacieho zakladu, najviac v8ak vo vySke 46.485,40 eur. Toto odSkodnenie, i ked je
limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z urazového poistenia. Niet
Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich
blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode, mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla
iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by to tak byt nemalo.

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o narokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalym
je deklaratornej a nie konstitutivnej povahy. Konstitutivne rozhodnutia predstavuju vynimku a mézu byt
vydané iba v pripadoch kedy zakon sudu vyslovne priznava opravnenie zaloZit pravny pomer (prava a
povinnosti) medzi stranami. Rovnako odborna literatira uvadza, Ze rozliSovanie medzi konstitutivnym
a deklaratérnym rozhodnutim nemdze byt posudzované z hladiska vytvorenia vztahu procesného, ale
vyluéne len z hladiska prava hmotného, teda &i okrem procesného vztahu vytvara aj novu situaciu v
oblasti hmotného prava, t. j. zmenu, zruSenie alebo vznik hmotnopravneho vztahu (Winterova, A. Civilny
pravo procesni, 4. aktualizované vydanie, Praha, Linde 2006, strana 294). Okrem toho pri posudzovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z principu jednotnosti a bezrozpornosti
pravneho poriadku, ktory so sebou prinasa povinnost rovnakého pohfadu na porovnatelné pravne
indtituty, ktoré mézu byt upravené aj v rozdielnych pravnych predpisoch &i dokonca odvetviach.
Najvyssi sud SR vo vys8ie oznacenych rozhodnutiach v duchu tohto principu vylozil aj institut nahrady
nemajetkovej ujmy pozostalych.

32. V sudenej veci je predmetom naroku nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyne ako pozostalej, ktora
jej bola spésobena protipravnym konanim, usmrtenim blizkej osoby - syna pri dopravnej nehode.
Tento in&titut je odvodzovany z ustanovenia § 13 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, av8ak tak ako to
konstatoval aj najvyssi sud (sp. zn. 7Cdo/75/2017) je to Skoda, t. j. majetkovy narok - narok na penazné
plnenie, ktorym ma byt reparovana nemajetkova ujma, je to nasledok zodpovednosti za civilny delikt,
povinnost’ plnit vznika z deliktu samotného a nie az konstitutivnym rozhodnutim, ktory zaver vyplyva aj
zo v8eobecnej upravy Obcianskeho zakonnika (§ 13 ods. 2 v spojeni s § 488, § 489, § 492, § 517 ods.
1a2 §559 0ds. 2 a§ 563). Narok na zaplatenie urokov z ome8kania Zalobkyni vznika odo dna
nasledujuceho po dni €o povinného vyzvala na plnenie, ak tak neurobila, tak odo dha nasledujuceho
po dni, kedy mu bola doru€ena Zaloba.

33. Vychadzajuc z tychto uvah odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu vo vztahu k Zalovanému
1/ ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania, ktory vyslovne v odvolani napadnuty
nebol, ale ako zavisly vyrok od vyroku napadnutého odvolanim podlieha odvolaciemu prieskumu.
Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni vydanom v sudenej veci (bod 24.
uznesenia sp. zn. 8Co/60/2021 z 28.02.2022) vyslovil nazor, ze v pripade, ak vyska plnenia zavisela od
Uvahy sudu je potrebné § 255 CSP aplikovat tak, Ze je treba rozlisit, ¢o jej zakladné a €o sprevadzajuce
v prejednavanej veci. Zalobkyha bola, napriek tomu, Ze jej nebolo Zalobou uplatnené pinenie priznané
v celom rozsahu, pretoZe vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu, uspesna ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Zalobkyni tak prinalezal narok na nahradu trov konania vo&i obom Zalovanym v rozsahu 100%.
Okresny sud napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanym nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 66,6%. Proti vyroku o trovach konania Zalobkyria odvolanie nepodala.

34. Podla ¢&lanku 16 ods. 3 Zakladnych principov CSP v konani o opravhom prostriedku a v dalSom
konani neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

35. V odvolacom konani prebiehajucom na zaklade odvolania Zalovaného 1/, nemohol odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania v neprospech Zalovaného 1/, pretoze by iSlo
o rozhodnutie v rozpore s ¢lankom 16 ods. 3 CSP.



36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany 1/ nebol v odvolacom konani uspesny, preto zalobkyni priznal vo&i nemu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% .

37. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



