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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX W. XX, o zaplatenie 3 911,52 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 911,52 eura s 5 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 3 909,91 eura od 7.9.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 21.8.2019 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 3 911,52 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dovodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Zalovanému bola Zaloba zasielana spolu s uznesenim &. k. 5Csp/78/2019-85 zo diia 15.10.2019
s vyzvou na vyjadrenie k zalobe v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia. Uvedené uznesenie
bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk dna 21.10.2019. Zalovany sa v uvedenej lehote pisomne
nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohfadavok, Zmluvou €. 0110128510120115 zo dna
12.1.2015, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami postupcu, Sadzobnikom poplatkov Tatra banky,

a.s., oznamenim o vyhlaseni pred&asnej splatnosti p6zi¢ky zo dria 19.7.2016.

5. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

6. Podla § 215 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.



7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dia 6.9.2018 medzi
postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo nam. 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej len
~postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril
so Zalovanym dnfia 12.1.2015 Zmluvu ¢&. 0110128510120115 (d'alej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti s upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetne;j
pohladavky sumu vo vyske 3 911,52 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 3 909,91 eura, z riadneho
uroku vo vysSke 0 eur, z uroku z omeskania vo vyske 1,61 eura a z poplatkov vo vySke O eur v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia
vykonal nasledujuce uhrady: O eur. DIZnd suma predstavuje sumu vo vySke 3 911,52 eura, priCom
pozostava z istiny vo vyske 3 909,91 eura a z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 1,61 eura.
Zalovany tato sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud, &o sa tyka istiny, Zalobe
vyhovel.

8. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 5 % roéne od 7.9.2018
do zaplatenia. Pohladavka bola postiupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok dra 6.9.2018.
Zalovany dIzni sumu Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od nasledujiceho dnia, tj. 7.9.2018 v
omeskani. Z uvedenych dévodov sud, €o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.
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11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 25. marca 2020



