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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. X, X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: H. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X, T. a otca: Y. W,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. X, X., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta

I. Ziaden z Uéastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.2.2024, sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, s tym, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy der od nedele 18.00 do piatku do 18.00 kedy maloletd
odovzda v mieste bydliska maloletej a matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy den od piatku
18.00 do nasledujucej nedele 18.00 kedy maloleti odovzda otcovi v mieste bydliska maloletej.

2. Otec svoj navrh oddvodnil nasledovne : Matka maloletej manipuluje a intriguje proti mne. Da 5.1.2024
opustila po vzajomnych nezhodach spoloéni doméacnost a odviedla maloleti z miesta bydliska proti
mojej vOli. Po mojom naliehani mi s maloletou 2 krat osobny styk povolila, inak mi s maloletou dovoli
nepravidelny kontakt cez videochat. S maloletou sa podfa mojich zisteni zdrzuje striedavo na viacerych
adresach na Slovensku a G.. Maloletej neumoZziuje navstevovat predskolské zariadenie ktoré ma
maloleta v mieste trvalého bydliska. Ak sa mi s manzelkou podari telefonicky spojit odmieta mi dat
vediet kde sa zdrZuje aby mi zabranila v osobnom styku s maloletou. Po mojom naliehani mi dovolila
navstivit maloletu, kvéli nepriaznivej situdcii som sa nemohol dostavit a nahradny termin mi manzelka
neumoznila. Matka maloletej je dlhodobo PN, podstupuje mnozstvo vySetreni, ¢asto podstupuje rézne
vySetrenia, kvOli Comu sa nembze maloletej venovat a zveruje ju svojej sestre. Matka maloletej berie
rézne lieky na svoju chorobu pecene a napriek tomu konzumuje alkoholické napoje, z ¢oho pochadzali
nasSe nezhody. Tak isto musi podstupovat navstevy u psychiatra, no lieky ktoré jej predpisal odmieta
podla vlastnych slov uzivat preto, Ze sa ich boji. Napriek nadim nezhodam som sa s matkou malolete;j
snazil vzdy dobre vychadzat, no bez uspechu. Matka maloletej na moju osobu viac krat podala trestné
oznamenie, ktoré nasledne stiahla z obavy krivého obvinenia. KedZe po trestnych oznadmeniach som bol
vzdy zadrzany policiou, nemal som na jej rozhodnutia Ziadny vplyv. Raz mi po prepusteni zo zadrZania
vySetrovatel z policie odporudil, aby som od matky maloletej vyslovene utiekol, no vzdy som sa snaZzil
zachranit rodinu a dufal som, Zze za¢ne s riadnou lie€bou a v napravu. To v su€asnosti nevidim realne.
Maloletéd ma v mieste bydliska detsku izbu. PredSkolské zariadenie mame kusok od bydliska a rada ho
navstevuje a vzdy sa teSi do Skblky. Maloletej o€ividne chybam, €o vzdy pri videochate sam vidim. O
maloletd som sa vzdy vzorne staral a nikdy jej ni€¢ nechybalo. KedZe jediny prijem matky maloletej su
rodinné pridavky 60€ zo Statu nedokaze maloletej zabezpedit Zivotny Standard a socidlne zabezpedenie.



Ja otec maloletej mam plnohodnotné zamestnanie a dokazem jej zabezpedit plnohodnotny Zivot a
starostlivost. Ja otec maloletej svoju dcérku nadovSetko milujem a chcem aby mohla viest plnohodnotny
Zivot, aby mohla navstevovat’ 8kélku ktora je podfa mna délezitéa aj pre zdravy vyvin dietata a aby
nemusela pendlovat z miesta na miesto podla nelogickych rozhodnuti svojej matky.

3. Na Mestskom sude Bratislava Il toho ¢asu prebieha konanie pod sp. zn. 28P/3/2024 o rozvode
manzelstva rodi€ov a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode, v ktorom sa budu realizovat prvé ukony za u¢elom zistenia moznosti vyuzitia interdisciplinarne;j
spoluprace medzi profesiami, ktoré sa podielaju na rieSeni rodi€ovského konfliktu v snahe nastavenia
urcitych pravidiel medzi rodiémi v najlepSom zaujme maloletého dietata. Rodi¢om bude poskytnuty
kontakt na bezplatné psychologické poradenstvo za u¢elom zmiernenia rodiovského konfliktu:

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podra § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim mbze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto
postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca tym



dosiahnutie u€elu pravneho indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej okamzity zasah sudu.

14. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vy3Sie uvedené skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto mu nevyhovel.
Otec nepreukéazal taku naliehavost situacie, ktora by si vyZzadovala okamzity zdsah sudu a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vsetkych vztahov medzi u¢astnikmi,
ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad, zatial o komplexne budu vztahy vyrieSené az
po skon&eni riadneho a uplného dokazovania v konani vo veci samej. Na Mestskom sude Bratislava
Il sa vedie konanie o rozvode rodi€ov a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode. Rodi€om bude poje venovana pozornost v ramci uplatfiovania ,Cochemskej praxe®, resp.
interdisciplinarnej spoluprace medzi profesiami, ktoré sa podielaju na rieSeni rodi¢ovského konfliktu. Az
nasledne v konani vo veci samej, po vykonani nalezitého dokazovania bude mdoct sud rozhodnut, aké
Uprava prav a povinnosti k maloletému dietatu je v jeho najlepSom zaujme. Co sa tyka zverenia maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti, ide o Specificky model osobnej starostlivosti a v tomto Stadiu konania
sud nemal osvedCené, Ze v najlepSom zaujme maloletej jej okamzité zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, bez dbkladnejSieho preskimania vztahovych vazieb, ktoré nie je mozné
v ramci skrateného konania o neodkladnom opatreni vykonat.

16. V zavere povaZzuje sud za dbélezité zdbraznit, Ze uloha oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata
je nezastupitelna a zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho
a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletymi detmi a tento zaujem v zasade
vyZaduje, aby sa na ich vychove podiefali obaja rodi€ia. Idealne by bolo keby rodi€ia prestali ,bojovat™
a traumatizovat svoje dieta a prevzali svoju rodi¢ovsku zodpovednost za jeho harmonicky vyvoj.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



