Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27Pc/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1220201506

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2020:1220201506.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: D. G., T.. XX.XX.XXXX, bytom C.
R. X, Bratislava, zastupena advokatkou JUDr. Denisovu Janosikovou, so sidlom Klincova 37, Bratislava
proti odporcovi: S. G., T.. XX.XX.XXXX, bytom C. R. X, H. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 13.03.2020 zamieta.
1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako plnoletd dcéra S. G., T.. XX. XX.XXXX sa navrhom podanym na tunajsi sud dna
13.03.2020 domahala ur€enia vyzivovacej povinnosti otcovi vo vyske 600 € mesatne poukazujuc na to,
Ze napriek svojej pInoletosti nie je schopna sama sa Zivit, je odkazana na vyzivu svojich rodi¢ov. Spolu s
navrhom vo veci samej Ziadala nariadit aj neodkladné opatrenie, ktorym by sud urcil otcovi povinnost
platit na svoju plnoletu dcéru vyzivné v nevyhnutnej miere - vo vysSke 350 € mesaéne, kedZe otec si
svoju vyzivovaciu povinnost voc&i nej neplni.

2. Uznesenim zo dfia 23.03.2020 sud podla 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku vylugil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie.

3. Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze manZzelstvo jej rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 28P/228/2017. Z manzelstva jej rodiCov
pochadza aj syn N., ktory bol na &as po rozvode manZzelstva zvereny do starostlivosti matke a otec bol
zaviazany povinnostou platit na syna vyzivné vo vySke 200 € mesacne. Napriek tomu, Ze navrhovatelka
nebola v ¢ase rozvodu manzelstva plnoleta nebolo v sidnom konani o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k nej rozhodnuté. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze po rozvode manzelstva svojich
rodi€ov zostala byvat v rodinnom dome, ktory je vo vylu€nom vlastnictve matky, s matkou a bratom.
Popisala, ze uz v €ase pred rozvodom manzelstva bola situacia v rodine neinosna, navrhovatelku otec
zosmiesnoval, poniZoval, v dosledku jeho spravania trpi psychickymi problémami, pre ktoré Studuje
na gymnaziu externou formou. Popri Studiu brigaduje v bagetérii, kde mesacne zarobi 120-200 €.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze od rozvodu manzelstva jej otec neplati Ziadne vyzivné, hoci ho o
to prosila. V3etky jej naklady financuje matka.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatefka do spisu zaloZila nasledovné doklady: rodny list,
potvrdenie o navsteve Skoly zo dfia 03.03.2020, lekarsku spravu psychiatric¢ky I.. J. Y. zo dfia 04.12.2019.
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5. Z obsahu uvedenych dokladov mal sud preukazané jedine to, Ze navrhovatelka je dcérou S. G., T..
XXXXXXXXZ.N. G, M.. R, T.. XX.XX.XXXX, a Ze v 8kolskom roku 2019/2020 navstevuje treti rocnik
Sukromného gymnazia, Vazska 32, Bratislava externou formou.

6. Z lekarskej spravy I.. J. Y. mal sud preukazané, Ze je v starostlivosti detskej psychiatrickej
ambulancie Ndrodného ustavu detskych choréb, Limbova 1, Bratislava od novembra 2007, jedenkrat
bola hospitalizovana.

7. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku, podfa tohto zakona sudy prejedavanu a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zadatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho institatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.
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Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa zivit.

Podfla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost 0 domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. Navrh navrhovatelky, hoci zastipenej advokatkou, sud vyhodnotil ako zmato&ny, nedoloZeny
potrebnymi listinnymi dokazmi. Skutkové okolnosti v fiom uvadzané navrhovatelkou su zavadzajuce a
odporujuce skutkovému stavu, ktory sud zistil porovnanim okolnosti, ktoré existovali v €ase rozhodovania
sudu o rozvode manzelstva rodi¢ov navrhovatelky a ktoré navrhovatelka tvrdi vo svojom aktualnom
navrhu. Z obsahu rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 28P/228/2017 (ktory samotna navrhovatelka
k navrhu nepripojila, hoci sa nan odvolava) sud zistil, Ze jej tvrdenie o tom, Ze v konani o rozvod
manzelstva nebolo o pravach a povinnostiach rodi¢ov vo€i nej rozhodované, hoci v tom €ase nebola
este plnoleta, je nepravdivé. Toto jej tvrdenie vyvracia vyrok citovaného rozsudku: ,Sud zveruje maloletd
D. na &as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze maloleta bude
kazdy parny kalendarny tyZden v starostlivosti matky a kazdy neparny kalendarny tyZzder v starostlivosti
otca. Vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloletu za¢ne vZdy v nedelu o 15.00 hod. Odovzdavanie
maloletej sa bude konat’ vzZdy na adrese miesta pobytu toho rodi€a, ktorému zaéne vykon striedave;j
starostlivosti vzdy v nedefu 0 15.00 hod. VyzZivné na maloletu D. G. sa neurc€uje“. Sud tak rozhodol na
z&klade dohody rodicov v tejto Casti. Voci rozsudku odvolanie podané nebolo a rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 04.07.2019. V samotnom sudnom konani bola vtedy maloletd navrhovatelka
niekolkokrat vypocuta priCom okrem iného uviedla, Ze sa snaZzi byt zadobre s oboma rodi¢mi, hoci oni
sa medzi sebou hadaju, deklarovala lepSi vztah s matkou ale s otcom by chcela travit vikendy alebo
kedy bude chciet. Vypocuta bola tak pred koliznym opatrovnikom (22.08.2019, 13.03,2019) a tiez pred
zdkonnou sudkyfiou (15.05.2019). Ani pri jednom z pohovorov navrhovatelka nespomenula, Ze by ju
otec poniZoval, zosmiesrfioval, Ze by bol on dévodom jej psychickych problémov.

12.V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedenég, sud nema preukazanu existenciu potreby
docasnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyzivovacej povinnosti otca k dcére v zmysle navrhu.
Konstatovanie skutkového stavu v navrhu je v rozpore so skutkovym stavom zistenym z obsahu spisu
28P/228/2017, ktorym bola navrhovatefka na &as po rozvode manZzelstva svojich rodi€ov zverend do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, navrhovatelka nalezZite nezdévodnila a napokon sudu
ani nedolozila listinné doklady, ktoré by potrebu neodkladnej upravy zdévodriovali. Pri neodkladnom
opatreni sud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny pre dokazovanie a zistovat vdetky skutoCnosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, tato povinnost v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
prechadza na navrhovatela. Navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni nedoloZila do spisu Ziadne
listinné dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze prave pre zdravotné
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problémy jej bolo povolené externé Studium na strednej Skole, z akého dévodu prestupila na iné
gymnazium, aké su prijmy jej matky, otca a jej samotnej, aké ma mesacné vydaje. Bez tychto
podstatnych dokladov sud nemé6ze uréit nevyhnutd, potrebnd a primerand vySku vyzivného. Sud
nemdze vo veci rozhodnut len na zdklade tvrdenia jednej zo stran, bez toho, Ze by jej tvrdenia boli
aspon v zakladoch osvedcéené.

13. Bude vecou dokazovania vo veci samej zistit' aktualny skutkovy stav, schopnost, ¢i neschopnost
navrhovatelky zabezpedit' si vlastny zdroj prijmu, jej oddvodnené potreby, ako aj osobné a majetkové
pomery oboch rodicov.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden



rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62, ods. 1, 2 CMP).



