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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO:
31575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanej: A. B., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom C. D. C. A,
E. XXXX/XX, zastupenej na zaklade plnej moci F. G., trvale bytom C. D. C. A. XXX XX, E. XXXX/XX, o
zaplatenie 5.642,12 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 19. septembra 2023, ¢.k. NM-11Csp/166/2018-452, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok VIII.) a v suvisiacej o trovach
konania (vyrok IX.) potvrdzuje.

Zalovana ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie
v Casti zaplatenia sumy na istine vo vy8ke 336,27 Eur, vyrokom Il. zastavil konanie v Casti uroku
z omeskania vo vyske 0,5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 6.099,33 Eur od 14.02.2018 do
27.08.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 5.989,36 Eur od 28.08.2018 do 05.09.2018, z nezaplatenej
istiny vo vyske 5.873,26 Eur od 06.09.2018 do 15.10.2018, z nezaplatenej istiny vo vyske 5.757,67 Eur
od 16.10.2018 do 07.11.2018, z nezaplatenej istiny vo vyske 5.642,12 Eur od 08.11.2018 do 05.12.2018,
z nezaplatenej istiny vo vySke 5.526,54 Eur od 06.12.2018 do 28.12.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke
5.406,54 Eur od 29.12.2018 do 10.01.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 5.291,45 Eur od 11.01.2019
do 06.02.2019, z nezaplatene;j istiny vo vySke 5.175,88 Eur od 07.02.2019 do 11.03.2019, z nezaplatenej
istiny vo vyske 5.060,30 Eur od 12.03.2019 do 08.04.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 4.944,73 Eur
od 09.04.2019 do 06.05.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske 4.829,15 Eur od 07.05.2019 do 03.06.2019,
z nezaplatenej istiny vo vySke 4.713,56 Eur od 04.06.2019 do 02.07.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke
4.597,96 Eur od 03.07.2019 do 05.08.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske 4.482,36 Eur od 06.08.2019
do 04.09.2019, z nezaplatenej istiny vo vyske 4.366,77 Eur od 05.09.2019 do 04.10.2019, z nezaplatenej
istiny vo vyske 4.251,18 Eur od 05.10.2019 do 06.11.2019, z nezaplatene;j istiny vo vySke 4.135,29 Eur
0d 07.11.2019 do 06.12.2019, z nezaplatenej istiny vo vySke 4.021,50 Eur od 07.12.2019 do 10.01.2020,
z nezaplatene;j istiny vo vyske 3.907,42 Eur od 11.01.2020 do 10.02.2020, z nezaplatenej istiny vo vySke
3.793,36 Eur od 11.02.2020 do 13.03.2020, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.679,29 Eur od 14.03.2020
do 06.04.2020, z nezaplatenej istiny vo vyske 3.565,24 Eur od 07.04.2020 do 13.05.2020, z nezaplatenej
istiny vo vyske 3.451,16 Eur od 14.05.2020 do 05.06.2020, z nezaplatenej istiny vo vyske 3.339,10 Eur
od 06.06.2020 do 09.06.2020, z nezaplatenej istiny vo vyske 2.987,20 Eur od 10.06.2020 do 22.06.2020,
z nezaplatenej istiny vo vySke 2.867,10 Eur od 23.06.2020 do 06.07.2020, z nezaplatenej istiny vo vySke
2.747,02 Eur od 07.07.2020 do 30.07.2020, z nezaplatenej istiny vo vyske 2.627,02 Eur od 31.07.2020
do 20.08.2020, z nezaplatenej istiny vo vyske 2.531,96 Eur od 21.08.2020 do 10.09.2020, z nezaplatenej



istiny vo vyske 2.409,99 Eur od 11.09.2020 do 06.10.2020, z nezaplatene;j istiny vo vySke 2.297,94 Eur
od 07.10.2020 do 02.11.2020, z nezaplatenej istiny vo vySke 2.185,87 Eur od 03.11.2020 do zaplatenia.
Vyrokom lll. zastavil konanie v €asti iroku z omeSkania vo vyske 0,5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov
218,54 Eur od 14.02.2018 do zaplatenia. Vyrokom IV. zastavil konanie v ¢asti zaplatenia sumy na istine
vo vySke 1.849,60 Eur. Vyrokom V. zastavil konanie v Casti uroku z ome&kania vo vySke 504,57 Eur.
Vyrokom VI. zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 74,92 Eur. Vyrokom VII. zastavil konanie v &asti
zaplatenia sumy 14,33 Eur. Vyrokom VIIl. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom IX. o trovach
konania medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom sudu prvej indtancie.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 06.12.2018
domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 5.642,12 Eur na istine, 218,54 Eur na zmluvnych drokoch
a dalSieho prisluSenstva tak, ako bolo Specifikované v Zalobe. Dévodil tym, Ze dfia 15.05.2015 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu (H. H., I.), ako veritel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uGvere &.
621343, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 7.500,- Eur, ktoré vratane
urokov sa Zalovand zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach, pricom cely tUver
aj s prisludenstvom bola Zalovana povinna splatit do 15.05.2023. Zalovana porusila svoju zmluvnu
povinnost splacat jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, preto bola dfia 13.02.2018 listom oznadenym
ako vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru oboznamena s uplatnenim prava v zmysle § 565 OZ, na
ktord moznost’ bola tato predtym upozornena Il. upomienkou zo diia 30.08.2017. Do dfia pred€asného
zosplatnenia Uveru zalovana uhradila veritelovi sumu 1.400,67 Eur. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia
predstavovala pohladavka 6.099,33 Eur a pozostavala z istiny poskytnutého Gveru vo vyske 7.500,-
Eur a diZznych urokov. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Tvrdila, Ze v roku 2018 nadalej Gver splacala,
nakolko nemala vedomost o pred€asnej splatnosti Uveru. Podla Zalovanej Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o zaslani a doru€eni pisomnej upomienky Il. zo diha 30.08.2017 a oznamenia o pred&asne;j
splatnosti Uveru zo diia 13.02.2018 Zalovanej. Namietala existenciu dévodov zosplatnenia Uveru a
preukazovala, Zze do marca 2023, t.j. eSte pred terminom zmluvne dohodnutej konecnej splatnosti
uveru uhradila Zalobcovi celkovo sumu 11.921,86 Eur. TaktieZ namietala narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvného uroku zalobcom vycisleného do konecnej splatnosti Uveru, ako aj Zzalobcom uplatfiované
uroky z omeskania. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 336,27
Eur spolu s urokom z ome8kania, podanim doru¢enym sudu driia 14.02.2023 (¢l. 290 spisu) v Casti
o zaplatenie sumy 1.849,60 Eur, podanim doru¢enym sudu dha 04.04.2023 (&l. 377 spisu) v Casti
0 zaplatenie sumy 74,92 Eur, podanim doru¢enym sudu dna 02.06.2023 (¢l. 410 spisu) v Casti o
zaplatenie sumy 14,33 Eur, Zalobu spat, sud konanie v tejto Casti zastavil tak, ako je uvedené vo
vyrokovych €astiach I. — VII. rozsudku.

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozhodnutim a to rozsudkom zo dna 06.07.2021, &. k.
11Csp/166/2018-196 vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie 3.456,25 eur zastavil; vyrokom Il. vo
zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v
rozsahu 100 %. V d6sledku odvolacej intervencie Zalobcu smerujicej voci zamietajucej Casti rozhodnutia
a suvisiacej Casti o trovach konania, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach zrusil a vtomto rozsahu vratane suvisiacej €asti o trovach konania vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (uznesenie Krajského sudu Trené&in ¢.k. 27CoCsp/20/2022-226
zo dna 31.05.2022). Po vrateni veci sud prvej indtancie postupoval v intenciach odvolacieho sudu,
vec pravne posudil podla ust. 52 ods.1, 2, § 53 ods.1, 5, § 54 ods. 1, § 45 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,, OZ*) a vo svetle teoretickych vychodisk z nich plynucich rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovych €astiach napadnutého rozsudku. Konstatoval uzatvorenie zmluvy o Uvere medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktoru zarover posudil ako spotrebitelsku, na ktora dopadaju normy
spotrebitelského prava, tj. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Mal za nesporné, Ze Zalobca si
voci Zalovanej uplatfiuje zaplatenie pohfadavky spolu s prisluSsenstvom, predstavujicej po €iastonych
spatvzatiach Zaloby zmluvny urok vycisleny do konecnej splatnosti veru vo vySke 1.460,78 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych istin tak, ako je to uvedené v odseku 10
napadnutého rozhodnutia. Zalobca na preukézanie dorugenia upomienky a oznamenia o predéasnej
splatnosti predlozil poStové podacie harky, z ktorych vyplynulo, Ze tieto boli Zalovanej doru¢ované II.
triedou. O uvedenych zasielkach nebol v informagnom systéme Ziaden Gdaj. Zalovana poprela prevzatie
z4sielok od Zalobcu a Zalobca skuto€nost, Ze sa tieto dostali do dispozi€nej sféry Zalovanej nepreukazal.
KedZe sa teda vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru nedostalo do sféry dispozicie Zalovanej, nemohlo



dojst ani k u€innému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Sud prvej inStancie mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze Zalovana istinu spolu so zmluvnym urokom Zalobcovi zaplatila uz do
marca 2023, preto Zalobcovi nepatril vy&isleny zmluvny urok, ani uroky z omeskania z nezaplatene;j
istiny z ktorého dévodu Zalobu v zostavajucej €asti (o zaplatenie zmluvnych urokov vycislenych do
koneénej splatnosti Uveru vo vyske 1.460,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z
nezaplatenych istin) zamietol. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255 ods.1,
v spojitosti s § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej len .CSP“) tak, Ze uspednej Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. Poukéazal na to, Ze napriek tomu,
Ze Zalobca zobral Zalobu z €asti niekolkokrat spat’ a ako dévod uvadzal pinenie zo strany Zalovanej, v
skuto€nosti dbvodom spatvzatia nebolo spravanie Zalovanej, kedZe tato si iba riadne plnila mesaéné
splatky, ktoré ale Zalobca zapoditaval najskor na zmluvné droky a uroky z omeSkania po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (neplatnom).

4. Rozsudok sudu prvej instancie v zakonnom stanovej lehote odvolanim napadol Zalobca, smerujuc
svoje odvolanie vo&i zamietajucemu vyroku VIII. a suvisiacemu vyroku o trovach konania medzi
stranami sporu (vyrok 1X.), navrhujuc odvolaciemu sudu v tychto €astiach jeho zmenu tak, Ze Zalobe
vyhovie a zaroven prizna Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej. V odvolani uvadza,
Ze uplatiuje odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava
na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych je zaloZené rozhodnutie).
V konkrétnosti namieta nepreskimatelnost rozhodnutia/jeho nedostatoéné oddvodnenie vztahujuce
sa k zaverom o tom, kolko Zalovana na uver uhradila, ked v bode 33/ odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sud prvej indtancie bez bliz8ej Specifikacie uvadza, Ze zalovana uskuto&fiovala uhrady
vo vy8ke 120,- Eur mesaéne a celkovo uhradila na uver sumu 11.921,86 Eur, priCom Zalobcovi nie
je zrejmé, z akého vyjadrenia Zalovanej malo vyplynut, Ze uskuto&fiovala uhrady vo vySke 120,- Eur
a na zaklade ¢oho sa sud prvej inStancie priklonil k tvrdeniam Zalovanej, ze celkovo uhradila na
Gver sumu 11.921,86 Eur. Zalobca s tymto nesuhlasi, kedZe Zalovana nepredloZila dokazy o vyske
uhradenej sumy, pri€¢om naopak Zalobca obsiahlo sudu vo svojich viacerych vyjadrenia preukazal, aké
uhrady Zalovana redlne uskutognila (resp. bolo to zrejmé z prilohy Zaloby a prehladu splacania). Uhrady,
ktoré zalovana uskutocnovala po zosplatneni a po€as sudneho konania, zalobca riadne oznamoval a
v Castiach uhrady vzdy vzal Zalobu spéat. Poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17CoCsp/42/2022 zo dia 9.2.2023, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co/11/2022
zo diia 28.2.2022, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/45/2021 zo diia 22.6.2022,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/49/2021 zo diia 28.10.2021. Dalej namietal, ze
pokial sud posudil predCasné zosplatnenie ako neplatné, mal mu priznat neuhradené splatné
splatky. Podla Zalobcu Zalovana na Uver uhradila spolu 9.916,12 Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze celkové
naklady spojené s Uverom predstavuju 11.294,40 Eur, konecna splatnost Uveru v zmysle zmluvy nastala
15.05.2023, teda ku diiu rozhodnutia sudu 19.09.2023 boli splatné vSetky splatky, Zalovana ma tak
doplatit’ Zalobcovi edte Ciastku za v€as neuhradené splatné splatky spolu 1.378,28 Eur (11.294,40 —
9.916,12= 1.378,28 Eur) + urok z omeskania. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovana uhradila spolu na uver
9.916,12 Eur, ide tak o uhradu 84 splatok a Ciastoéne uhradu splatky 85. vo vySke 33,52 Eur. Sud mu
mal preto priznat zvySné splatné splatky od 86. po 96. a Ciasto¢ne splatku 85. a to vo vyske 84,13 Eur.
Poukazal na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP a rozhodnutia v obdobnych pripadoch, napr. rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach 11C0/368/2019 zo dia 15.1.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4Co/75/2019 zo dfia 26.2.2020, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/359/2019
zo dia 15.7.2020 a iné.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa plne stotoZfuje so zavermi
sudu prvej indtancie, ktorého rozhodnutie povazuje za vecne spravne a zakonné, riadne odévodnené
spOsobom, aby strany sporu mali odpoved na to, z akych skutkovych zisteni sud vychadzal a ako
posudzovanu vec pravne posudil. K odvolacej namietke zalobcu, Ze mu nie je zrejmé, z akého podania
vyplynulo, Ze Zalovana uskuto&niovala uhrady vo vySke 120,- Eur a na z&klade akych skuto€nosti sa
sud priklonil k tvrdeniu Zalovanej o vySke uhrad, poukazovala na svoje predchadzajuce podania. V
priebehu celého trvania sudneho sporu zotrvavala na skutkovom tvrdeni, Ze vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru je neplatnym pravnym ukonom, nakolko sa nikdy nedostalo do jej dispozicie, a kedze
nemala vedomost, Ze jej Zalobca zosplatnil Uver, aj nadalej na mesacnej baze uhradza sumu 120,-
Eur na inkasny ucet, t.j. uCet, z ktorého mal byt predmetny Uver splacany v zmysle Uverovej zmluvy.
Ako vyplynulo z potvrdenia vystaveného priamo Zalobcom, tento ucet Zalovanej nebolo umoznené ani
zrusit, kedZe v zmysle VOP Zalobcu bolo povinnostou Zalovanej tento ucet mat' zriadeny pocas celej



doby trvania uveru. PredloZila sudu prvej inStancie listinné dékazy o tom, Ze Zalobca tento bankovy
ucet odmietol zrusit, a tento bol takmer na mesaénej baze zataZzovany réznymi sankciami za upomienky
v sumach 10,- az 15,- Eur oznamenie o ktorych opat nebolo nedoru¢ované Zalovanej) a tak, kedze
Zalovana bola nutena mat zriadeny tento G&et, aj nadalej na mesacnej baze uhradzala splatky Gveru v
prospech tohto Uétu. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca nepodal vysvetlenie, prego pri zosplatnenom
uvere nezrusil Zalovanej inkasny u€et a nenahradil ho u¢tom, o ktorom tvrdi, Ze jej za tymto uelom
zriadil a oznamil (pozn. ktory mal byt bezplatnym uétom), kedZe ide o internu evidenciu a postup Zalobcu
nemala moznost Zalovana ako spotrebitel ovplyvnit. Podla Zalovanej Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a ani dékazné bremeno o tom, Ze Zalovana mala uhradit' nim tvrdend sumu 9.916,12 Eur. KedZe
sud vyhlasenie o pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru spravne posudil ako neplatné, logickym
dosledkom bolo, Ze Zalobca nema pravo na priznanie zmluvného uroku vy€isleného pre pripad, ako keby
k zosplatneniu doSlo. Tiez namietala, Ze od 14.02.2018 v ome&kani nemohla byt, kedZe ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti jej nebolo doruéené. Zalobca je povinny v Zalobe svoj narok riadne
Specifikovat. Predmet civilného sporu zasadne neuréuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis, ¢o
vyplyva predovSetkym z dispoziéného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne
disponuje s konanim a jeho predmetom, preto odvolaciu namietku Zalobcu, ze sud prvej inStancie bol
povinny priznat’ Zalobcovi zvySné splatky od 86. do 96. a CiastoCne splatku 85. a to vo vyske 84,13 Eur,
ako aj urok z omeSkania 5% rocne z tychto neuhradenych splatok, povazuje za nedévodnu, ktora nema
v skutkovych tvrdeniach od ktorych odvodzoval Zalobou uplatnend narok. Poukézala na tabulky Zalobcu,
ktorymi sudu prvej inStancie preukazoval uhrady vykonané zo strany Zalovanej (i8lo o interné vypisy
Zalobcu, navySe chybné) z ktorych vyplyva, Ze uz 09.09.2022 vykonal zauctovanie Zalovanou vykonanej
platby (vo vySke tvrdenej Zalobcom 112,58 Eur) na poslednu neuhradenu Cast istiny a od tohto datumu
celu sumu 112,57 Eur/112,56 Eur/120,- Eur a pod. zapocitaval Zalovanou vykonané platby na zmluvny
urok. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobca navrhoval menit' Zalobny petit. V suvislosti
s uplatnenym urokom poukazala na fiou zaloZené listinné dOkazy, z ktorych vyplynulo, Ze uhradzala
platby aj po datume 14.02.2018 vo vySke 120,- Eur, ktora prevySovala sumu cca 117,- Eur, ktora bola v
roku 2018 vyskou splatky uveru istiny a zmluvného aroku, bolo tak len vecou internej evidencie Zalobcu,
aby si zapocitaval uhradenu sumu na istinu a zmluvny urok.

6. Zalobca vo svojej pisomnej replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovanej, ku ktorym zaujal dostato¢né stanoviska vo svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach,
pri¢om sa pridrziava svojich tvrdeni v odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle podaného
odvolania.

7. Zalovana vo svojej duplike na repliku Zalobcu opakovane navrhuje rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit. V nadvaznosti na skutoCnost, Ze Zalobca sa ku skutkovym tvrdeniam
Zalovanej nevyjadril, nastupil nasledok v podobe zakonnej domnienky, Ze vSetky tieto tvrdenia Zalovanej
sU medzi stranami sporu nesporné.

8. Zalobca v pisomnej reakcii na dupliku Zalovanej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s ndzorom Zalovanej,
Ze sa nevyjadril k niektorym skutkovym tvrdeniam a z toho dévodu je mozné povazovat jej tvrdenia za
nesporné. Vo vietkych svojich predoslych vyjadreniach sa dostatoéne vyjadril ku vdetkym namietanym
skuto€nostiam a z toho dévodu nie je mozné povazovat tieto tvrdenia za nesporné. K preukazaniu
dorucenia vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti Uveru predlozil dékaz a to podaci harok (predlozeny k
vyjadreniu z 20.11.2020), z ktorého je zrejmé, Ze Zalovanej bolo vyhlasenie o pred&asnej splatnosti iveru
dorucované. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze postovy podnik pre zasielku pod podacim &islom J.
neeviduje v informaénom systéme Ziadne udaje. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 29.4.2021 ozrejmil,
pre€o postovy podnik uz Ziadne udaje k zasielke neeviduje, a to zddvodu toho, Ze postovy podnik eviduje
udaje o podani zasielok do 6 mesiacov od podania zasielky, a nie z dévodu, Zeby Zalobca vyhlasenie
predCasnej splatnosti Zalovanému neposielal. Uvedené je mozné si preverit na H. F.. Upomienka IlI.
zo diia 30.8.2017 bola doru€ovana obycajnou postou v zmysle bodu 19.6 (g) VOP ucinnych ku driu
uzavretia zmluvy, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim Zalovane;,
Ze uverovy Ucet zataZzuje poplatkami za upomienky &i vyzvy. Zalovana nepredlozZila jediny dokaz, z
ktorého by bolo mozné vyvodit' takyto zaver. Vypisy z uctu, ktoré predlozila Zalovana sa totiz vztahuju
na jej osobny/bezny et (teda ak Zalovana porusila ustanovenia zmluvy o Uéte, nie Uverovej zmluvy).
NavyS$e si Zalobca voci zalovanej v sidnom konani neuplatnil narok na poplatky za upomienky, i vyzvy.
Zalobca uviedol, Ze v Zalobe uviedol &islo G&tu, na ktoré mala Zalovana moznost realizovat Uhrady
dlhu a to aj elektronicky prostrednictvom elektronického bankovnictva. Zalobca za spravne povaZuje



Ciasto¢né spatvzatia Zaloby, a to najma s poukazom na to, Ze v pripade, ak zalovana vkladal penazné
prostriedky na svoj osobny G€et €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory vykazoval debetny zostatok,
doslo najskor k vyrovnaniu debetného zostatku na osobnom Uéte a az nasledne sa zinkasovali finanéné
prostriedky na predmetny dlh z tveru.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifa
popri vdeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podfa § 363
CSP s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej -zamietajucej Casti
(vo vyroku VIII.) a v suvisiacom vyroku IX. o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit’ dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
zostavajucich — zastavujucich Castiach (vyroky I. az VIl.) nepreskumaval, kedZe tieto suspenzivnym
ucinkom odvolania dotknuté neboli.

11. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom zo dfia 06.07.2021 pod €. k. 11Csp/166/2018-196
vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie 3.456,25 Eur zastavil; vyrokom Il. vo zvy$ku Zalobu zamietol
a zaroven priznal zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok
lll.). V désledku odvolacej intervencie Zalobcu, Krajsky sud Trencin ako sud odvolaci, uznesenim ¢&.k.
27CoCsp/20/2022-226 zo dna 31.05.2022 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach —
zamietajucej (vyrok Il.) a v suvisiacej o trovach konania (vyrok Ill.) zruSil (pre nespravny procesny postup
- nevysporiadanie sa s procesnym ukonom Zalobcu podla § 145 ods. 2 CSP, t.j. CiastoCnym spatvzatim
Zaloby, ktoré podanie Zalobcu nedorudil na vyjadrenie zalovanej strane ani o iom nerozhodol) a v tomto
rozsahu vratil vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Sud prvej instancie po vrateni veci v intenciach danych odvolacim sudom vec opatovne
posudil, v dosledku podani Zalobcu obsahujucich Ciastkové spatvzatia Zaloby v ich limitoch konanie
zastavil (vyroky |I. - VII.) a vo zvy3nej Casti Zalobu (o zaplatenie zmluvného uroku uplatfiovaného
a vycisfovaného ako narok vzniknuty v désledku platného pred€asného zosplatnenia uveru vo vyske
1.460,78 Eur vratane uroku z omeskania vo vyske 5%) zamietol (vyrok VIIl.), zaloZiac svoje rozhodnutie
v tejto Casti na neuneseni dékazného bremena Zalobcom o splneni zakonnych predpokladov
pre platné pred€asné zosplatnenie Uveru, v konkrétnosti nepreukazanej skutoCnosti, Ze zasielky
obsahujuce zakonom vyZzadované pisomnosti a to upomienka s upozornenim na moznost predéasného
zosplatnenia Uveru a oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, boli zaslané a doru¢ované
do dispozi¢nej sféry Zalovanej (§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojitostis § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). Suasne na zaklade plnému Uspechu Zalovanej v spore, tejto priznal pravo na nahradu trov
konania voci zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP).

13. Odvolatel (zalobca) taziskovo vecnu nespravnost rozhodnutia vidi v tom, Ze sud prvej inStancie
potom, ako dospel k zaveru o neplatnom pred€asnom zosplatneni Uveru, nemal jeho Zalobu zamietnut,
ale mal Zalobcovi priznat' neuhradené splatné splatky spolu vo vySke 1.378,28 Eur (11.294,40 - 9.916,12
Eur), kedZe koneéna splatnost Uveru podla podmienok zmluvy nastala diiom 15.05.2023 a neuhradené
zostali splatné splatky od 86. po 96. splatku a CiastoCne aj splatka 85. vo vySke 84,13 Eur, ked
zaroven namieta skutkovy zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalovana na Uver doposial zaplatila
sumu 11.921,86 Eur, ked podla tvrdeni Zzalobcu mala v skuto€nosti zaplatit len sumu 9.916,12 Eur.
V nadvaznosti na tento nespravny zaver povazuje aj odévodnenie k tejto €asti sa vztahujuce (pokial ide
o platby Zalovanej) za zmato&né. Uplatiuje dévody na odvolanie uvedené v ust.§ 365 ods. 1 pod pism.
b/, f/ a h/ CSP (porusenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery na
ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie).

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existencia ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.



15. Nasledne sa odvolaci sud venoval vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia v jeho zamietajucej
Casti vo svetle taziskovych odvolacich namietok Zalobcu, prostrednictvom ktorych namietal nespravne
skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie
uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

16. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni ddkazov podla
kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajuc z ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

17. Nespravne pravne posudenie veci (dovod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP) je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

18. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zadveru Ze nedoslo v okolnostiach
danej veci k naplneniu vy3$ie uvedenych odvolacich dévodov. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud
zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu daného Zalobcom formulovanym Zalobnym
navrhom a skuto€nostami od ktorych je opodstatnenost odvodzoval, vyvodil sprdvne skutkové a pravne
zavery na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie v jeho zamietajlucej Casti, ktoré tiez v rozsahu k nemu
sa vztahujucom aj dostato€ne odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa stotozZiuje s dévodmi, ktoré viedli k zamietnutiu rozhodnutia nad limit jeho zastavujucich
Casti (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné:

20. Predmetom autoritativneho rozhodovania sudu prvej inStancie (v limitoch nepodliehajucich
dispozitivnymi ukonmi Ciastocnych spatvzati), bola Zaloba v €asti o zaplatenie zmluvného Uroku
uplatiiovaného a vycisfovaného ako narok vzniknuty v dosledku platného pred€asného zosplatnenia
uveru vo vySke 1.460,78 Eur s durokom z omeskania vo vyske 5 %.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu (zaniknuta spoloénost H. H.
I.) uzatvoril so Zalovanou dna 15.05.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (dalej aj ako ,predmetna
uverova zmluva®), na zaklade ktorej sa pbévodny veritel v ¢lanku 2 zaviazal poskytnut Zalovane;j
spotrebitelsky uver s vySkou uverového ramca 7.500,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96-tich
mesacnych splatkach vo vySke 117,65 Eur. Podanim oznaenym ako ,Il. Upomienka“ zo dria 30.08.2017,
mal Zalobca oznamit' Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky ku driu 30.08.2017, a to
urokov z omeskania v sume 36,92 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 15,- Eur, istiny vo vySke 126,17
Eur, spolu 178,09 Eur, zaroven ju mal upozornit, Ze ak dIZnd sumu neuhradi najneskér do 5 dni
odo dria vystavenia upomienky, banka pristipi k vyhlaseniu predéasnej splatnosti pohladavky. Zalobca
rozhodol o pred&asnej splatnosti celého uveru ku driu 13.02.2018 listom oznadenym ako ,Oznéamenie
o pred¢asnej/mimoriadnej splatnosti®.

22.Sud prvej intancie svoje rozhodnutie v napadnutej - zamietajucej asti, zaloZil taziskovo na zavere o
neplathnom pred€asnom zosplatneni Gveru pre nesplnenie zakonnych predpokladov predpisanych ust.§
565 Obcianskeho zakonnika v spojitostis § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Rozhodujucim pre
potreby odvolacieho prieskumu je, Ze Zzalobca tento pravny zaver v zakonnej lehote na podanie odvolania



prostrednictvom nim produkovanych odvolacich namietok nenapadol, z ktorého dévodu bol z hladiska
spravnosti diskvalifikovany z preskimavania jeho spravnosti. Vychadzajuc tak z neho, kedZe Zalobca
uplatneny narok na zaplatenie zmluvného Uroku odvodzoval v konani pred sidom prvej inStancie vylu¢ne
od nim tvrdeného platného pred€asného zosplatnenia Uveru, teda na tejto skuto€nosti zakladal pravo
na jeho uplatnenie, pri zavere, Ze tato skuto¢nost’ nenastala, bez dalSieho prichadzalo do uvahy jedine
v neprospech Zalobcu vydané rozhodnutie o takto formulovanom naroku pre neunesenie dékazného
bremena o platnom zosplatneni Uveru ako nim tvrdeného pravneho dévodu uplatneného naroku. Kedze
sud prvej indtancie tymto spdsobom rozhodol, nie je mozné mu z hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia
ni¢ vytknut.

23. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tak odvolacia argumentacia Zzalobcu
o tom, Ze sud prvej indtancie, pokial mal za to, Ze uver nebol pred€asne platne zosplatneny, mu mal
namiesto vycisleného zmluvného uroku, priznat' neuhradené splatky, ktoré boli splatné ku drfiu vydania
rozhodnutia (zvySné splatné splatky od 86. po 96. a Ciasto€ne splatku 85. a to vo vySke 84,13 Eur,
spolu v celkovej vySke 1.378,28 Eur), t.j. splatky aZz do konec¢nej splatnosti iveru v zmysle zmluvy a to
z dbvodu, Ze Zalobcom formulovany Zalobny navrh (petit), ani skutkové tvrdenia, ktoré ho sprevadzali
v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, v prospech takéhoto naroku nenasvedcuju a Ziaden
dispozitivny Ukon smerujuci k zmene Zaloby v ramci prvoinstanéného konania Zalobcom vyprodukovany
nebol.

24. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uuspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fAu nadvéazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. V
civilnom sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré su podkladom pre
uréenie predmetu konania a dokazovania. (I. US 24/2019, 1Cdo/188/2021). Zalobca je povinny uviest
rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok pravne kvalifikoval. Sud potom skima
v limitoch ako tieto boli produkované, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie.

25. KedZe vychadzajuc z vyssie uvedeného, Zalobca v zmysle nim formulovaného Zalobného navrhu
a produkovanych skutkovych tvrdeni, narok na zaplatenie splatnych splatok ako predmet konania pred
sudom prvej indtancie nevymedzil, sud prvej intancie spravne o predmete konania rozhodoval vyluéne
v limitoch skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim formulovaného Zalobného navrhu a o akomkolvek inom
naroku nerozhodoval, tento nedohladaval, ani neskimal (odvolaci sud poznamenava, Ze ani za takychto
okolnosti nemohol).

26. Vo vztahu ku skuto&nosti, Ze tieto tvrdenia Zalobca produkuje az v odvolacom konani (nad
ramec toho, Ze zmena Zaloby v odvolacom konani jednak pripustna nie je a nakoniec ju Zalobca ani
neformuluje), odvolaci sud poukazuje na zakonnu koncentraciu konania, ktora je totozna s principom
neuplnej apelacie, ktory plati pre odvolacie sporové konanie. Odvolaci sud dava v tomto smere do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t.. ,prava
patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat’ svoje
prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych procesnych
ustanoveni (9Cdo/169/2020). Pravo tzv. novét v odvolacom konani (o ktoré nepochybne ide aj v pripade
skutkovych tvrdeni Zzalobcu o naroku na zaplatenie splatnych splatok a dalSich skuto€nostiach, ktoré
na jeho podporu produkuje avSak po prvykrat az v odvolacom konani), je v systéme neuplnej apelacie
nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su
pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené
pred sudom prvej inStancie. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP
najneskor v lehote na podanie odvolania. Zalobca v$ak tieto produkuje az v odvolacom konani a tiez bez
toho, aby skutkovo €i pravne argumentoval (nad ramec toho, Ze v prospech nich nenasvedcuje Zalobny
navrh), Ze ide o pripustné novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. Odvolaci sud preto nemohol



na tieto prihliadat ani vzhladom na vy3Sie uvedenu zasadu koncentracie konania, pri¢om identicky osud
stiha aj jeho nové tvrdenia v odvolacom konani (naviac produkované po uplynuti lehoty na podanie
odvolania) tykajuce sa doru€ovania pisomnosti Zalovanej, ¢i navrhu na dokazovanie k tejto okolnosti
sa vztahujucemu.

27. V kone¢nom désledku v nadvaznosti na uvedené, nie je mozné priznat relevanciu ani namietke
Zalobcu o nepreskimatelnom (zmato&nom) odévodneni napadnutého rozhodnutia, ¢o tento subsumuje
pod dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy
proces), ked v konkrétnosti tomuto vytyka nespravnost udajov tykajucich sa platobnej bilancie uveru zo
strany Zalovanej (kolko platila, kolko je splatené a pod.).

28. Je pravdou, Ze odbévodhovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z oddvodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo
(ne)vyhovené uplatnenému naroku, ¢i obrannej argumentacii nemozno vylugit, ze rozhodnutie, z ktorého
nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval,
treba povazovat za nepreskiumatelné.

29. Odévodnenie rozhodnutia v tomto pripade v limitoch vztahujucich sa k uplathenému néaroku je
postacujuce. Pokial ide o v odévodneni uvadzané udaje tykajuce sa platobnej discipliny Zalovanej,
tieto su pre potreby naroku ako bol definovany zalobcom nadbytoéné a aj ich pripadna ne(spravnost),
ktoru vSak odvolaci sud nemal dévod skumat, na rozhodovanie o naroku Zalobcu ni¢ nemeni. OdliSnou
by pravdaZe bola situacia, pokial by Zalobca formuloval narok na zaplatenie neuhradenych splatok
s prislusenstvom, ¢o v8ak neudinil, v konani o ktorom naroku (pokial ho samozrejme Zalobca bude
iniciovat) predpokladom rozhodovania o fiom bude aj zistenie, €i na uvere ma/nema a kolko pripadne
este Zalovana zaplatit. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Zze aj Eurdpsky sud pre ludské prava
pripomina, Zze sud v rozsudku musi reagovat’ len na tie argumenty a skuto&nosti, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia (i jeho Casti) povazované za vyznamné (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, obidva z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a
€. 303 B) k naplneniu ¢oho v posudzovanej veci aj doslo. Z uvedeného dévodu tak nebolo mozné prijat
zaver o naplneni uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

30. S poukazom na vys$Sie uvedené, kedZe odvolacie namietky Zalobcu neboli spésobilé k odliSnému,
na jeho prospech vyznievajucemu rozhodnutiu v jeho napadnutej asti, nebolo mozné postupovat inak,
ako rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho zamietajucej Casti (vyrok VIII.) a suvisiacej o trovach konania
(vyrok IX. kedZe tento reflektuje vysledok sporu), ako vecne spravne za pouz. § 387 ods. 1 CSP potvrdit.
Odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k odliSnému,
v jeho prospech vyznievajucemu rozhodnutiu.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana ako uspesna strana sporu v odvolacom konani, ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny Uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



