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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
F.. S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX O., pravne zastupeny JUDr. Zuzanou
Morhacovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 03 Luc€enec, proti
zalovanému: F.. S. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX, XXX XX N., pravne zastupeny JUDr.
Ing. Jurajom Dariusom Kubinyim, Advokatska kancelaria so sidlom Smolenicka 18, 851 05 Bratislava, v
konani o zaplatenie 40 000,- € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 7C/63/2016-170 zo dria 21. marca 2018 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku o vyhoveni zalobe potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 40 000,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne z tejto sumy od 30.05.2015 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a vyslovil, Ze Zalobca ma
narok na plnu nahradu trov konania voc¢i Zalovanému s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca si zalobou uplatfioval
sumu 40 000,- € titulom zmluvy o pbdzi¢ke a ako dOkaz o jej uzatvoreni a pozi¢ani sumy 40 000,- €
Zalovanému povazoval uznanie tohto dlhu Zalovanym dna 13.06.2013 vodi zalobcovi do dévodu aj do
vy$ky s prislubom dlh spinit. Zalovany v$ak dih doposial nezaplatil, Zalobca ho diia 29.05.2015 vyzval
na Ghradu dihu, avak bezuspesne. Zalobca si preto uplatnil rok z omeskania 5,05 % roéne z dlznej
sumy od 30. maja 2015 do zaplatenia.

3. Zalovany v konani ako obranu proti naroku uplatfiovanému Zalobou uviedol, Ze zmluva o pdzicke
na sumu 40 000,- € medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje, Zalovany takuto zmluvu nepodpisal a
neuzavrel. Ohladne uznania dlhu zo dfha 13.06.2013 uviedol, Ze ma o fiom vedomost, takyto doklad
v3ak nikdy nevlastnil, pozna vSak jeho obsah a nepravom ho zadrZuje Zalobca. Ak takyto ukon podpisal,
prebehlo jeho uzavretie za napadne nevyhodnych podmienok v tiesni a pod vyhrazkou mafie. Pri podpise



boli pritomné tri osoby, z ktorych Zalobca a jeho otec ho nutili pod réznymi vyhraZzkami podpisat’ tento
doklad. Zalovany ozrejmil okolnosti podpisu uznania dihu nasledovne:

4. Spoloénost KB N. X., s. r. 0. (dalej aj ,KBSL"), ktorej konatelom bol H. G. realizovala nadstavbu
bytového domu v G. G. na T. XX pre spolo¢nost BH N. S., s. r. o. (dalej aj ,BH), ktorej Zalovany
bol jednym z dvoch konatelov (druhym bol I. G.), konatelia rozhodovali samostatne. Zmluva o dielo
uzavreta medzi KBSL a BH bola tvrdo obchodne postavena v prospech spolo¢nost BH. Pogas stavby
sa vyskytli prace navyse, ktoré Ziadala KBSL zaplatit, avSak druhy konatel sa tvrdo opieral o zmluvu
o dielo a nechcel ni¢ doplatit. Zalovany sa tomu podriadil. Dohodnuté faktury mali dih splatnost a
platili sa nefinanéne zapo&tom za dohodnuté byty v nadstavbe. KBSL sa takto dostala do finanénych
problémov, avsak jej konatel H. G. dufal, Ze stavbu dokoné&i a dostane doplatené vSetky peniaze. Na
dokoncCenie stavby vSak potreboval peniaze, Zalovany mal informaciu, Ze KBSL si pozi¢al na tento ucel
od S. X. (zalobcu) 40 000,- € na zaplatenie betdnu, peniaze pochadzali od otca Zalobcu Z. X.. Tento
mal Zalovanému povedat, Ze si ich pozZi¢al od mafie a ma nekrestanské uroky. Stavba sa dokonéila po
termine s vadami a nedorobkami, preto druhy konatel trval na tom, aby sa peniaze za navySe vykonané
prace nezaplatili. Zalovany sa opatovne tomu podriadil. KBSL vyvijal tlak na oboch konatelov BH, aby
sa peniaze doplatili, ale v zmysle zmluvy o dielo na ne nemala narok. Tym padom KBSL nemala peniaze
na vratenie dlhu Zalobcovi. Zalobca, ale predovsetkym jeho otec Z. X. a H. G. sa vyhraZali konatefom
BH, druhy konatel o doplateni odmietol komunikovat. Zalovany bol empatickejsi, o G. s X. vyuzili a
tlagilo na neho, aby vec finan&ne dorovnal. Zalovany na to napokon pristupil z dévodu, Ze v tom &ase bol
v zlom fyzickom aj psychickom stave, €o vyplyvalo z konfliktu s druhym konatelom, imrtia jeho starého
otca, rozchodu s dlhoro&nou priatelkou a netspechmi v praci. Dnia 13.06.2013 sa stretol so zalobcom,
jeho otcom, H. G. a S. H. v reStauracii na prizemi budovy na terase, kde sa mala doladit’ SirSia dohoda
o urovnani. Na stretnuti H. G. a Z. X. tladili na Zalovaného, aby dohodu podpisal. KedZe Zalovany bol
vylakany, suhlasil s prepisom jedného bytu z nadstavby, ktoru stavala spolo&nost KBSL pre spolo¢nost
BH na Zalobcu v ramci dohody o urovnani. Tymto mali byt vSetky strany uspokojené. PoCas stretnutia si
Z. X. so zalobcom zavolali Zalovaného bokom do vnutra reStauracie, kde mu Z. X. za&al hovorit, Ze mu
neveri, potrebuje zaruku, Ze byt prevedie a necuvne. Uznanie dlhu malo byt zarukou pre istotu, keby sa
byt nepreviedol na Zalobcu. Vtedy sa Zalovany zacal eSte viac bat, Ze po fiom pdjde mafia, na mieste sa
rozplakal od zufalstva. X. po odchode G. z reStauracie vyzvali zalovaného, aby iSiel hore do kancelarie
S. H., ktory ju mal v tej istej budove ako bola reStauracia. V tejto kancelarii H. spisal listinu, ktora mala
byt dokladom o dlhu - o péZi¢ke. Zalovany ani poriadne nevnimal, o podpisuje. Z. X. ho upokojoval, Ze
peniaze od neho nebude nikdy chciet, Ze je to len zaruka, ktora sa po prevode bytu znigi. So slovami H.,
Ze su si navzajom svedkami a obe képie listiny ostanti u neho sa rozili. Zalovany po prichode domov
zo strachu o seba a o svojich blizkych dohodu o urovnani a prevod bytu na Zalobcu aj s odovzdanim
bytu zrealizoval uz na druhy den, fiktivny dih mal byt takto splateny. Zalovany zo strachu pred mafiou
viackrat aj po uznani dlhu potvrdil, Ze na vyplateni dlhu pracuje, Ze je to len otazka &asu. Zo strachu
v januari 2014 na vyzvu odpisal, Ze dih potvrdzuje a mieni ho splinit. Po odpisani tejto odpovede bol v
zlom stave, nedarilo sa mu, nemal prijem, fyzicky aj psychicky bol na dne a snazil sa zaopatrit' svoju
tehotnu partnerku. Koncom roka 2014 sa z najhorsich problémov dostal, podarilo sa mu dohodnut’ malu
stavbu na podkrovie v centre N. S. v Bratislave. Dfa 02.12.2016 mu v telefonate H. G. povedal, Ze bol s
Z. X. dohodnuty, Ze vetko o dostan( z BH si rozdelia na polovicu. Zalovany si myslel, Ze kedze dih bol
splateny, bude mat od Z. X. pokoj. Zrazu v maji 2015 priSla predzalobna upomienka od Zalobcu, kde sa
mu vyhrazal aj podanim trestného oznamenia na jeho osobu. Zalovany po porade s pravnikom napisal
odpoved, ktora zodpovedala realite a skuto&nému stavu. Kedze listinu, ktora podpisal u H. v kancelarii
nemal, hoci sa jej viackrat doZzadoval, uviedol, Ze si nie je vedomy podpisania nejakého uznania dlhu.
G. mal zalovanému vo februari alebo v marci roku 2015 uviest, Ze dih bol splateny. Na zaklade toho mu
Zalovany 24. augusta 2016 volal, aby mu poskytol doklady o splacani jeho pdzi¢ky X., s &im G. suhlasil.
G. mu vSak odmietol poskytnut’ na osobnom stretnuti dokumenty a uviedol, Ze ich poskytne maximaine
sudu, dal Zalovanému len dohodu o urovnani, nakolko Zalovany original nemal, kedZe zrejme zostal
v archive BH, ktora suvisela s prevodom bytu na S. X., ¢im mali byt vyrovnané vztahy KBSL a BH a
taktiez medzi KBSL a X.. Pri vypo€uti G. v suidnom konani o€akaval, Ze budu z jeho strany uvedeného
dané skuto€nosti, av3ak tento sa zrejme s X. dohodol a vypovedal na pojednavani inak. Napokon mal
Zalovany za to, Ze forma navratnosti uvedena v uznani dlhu je nejasna a nepreskumatelna.

5. Na zaklade dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie bolo zistené nasledovné:



6. Zalobca v ramci svojej pisomnej vypovede zo diia 06.02.2017 predloZenej z vlastnej iniciativy uviedol,
Ze poskytol zalovanému sumu 40 000,- € ako pdzi¢ku, ktord sa mu Zalovany zaviazal vratit v ramci
ustnej dohody. Neskor bolo u advokata S.. H. spisané uznanie dlhu dia 13.06.2013, v ktorom Zalovany
uznal tento svoj dlh zo zmluvy o pézi¢ke. Zalovany tak urobil dobrovolne, z vlastnej iniciativy a nebol
vyvijany na neho Ziadny natlak. S.. H., ktory uznanie dlhu spisoval bol podfa vedomosti Zalobcu pravnym
zastupcom Zalovaného, resp. spolognosti BH, teda nezastupoval Zalobcu. Nakoflko Zalovany svoj dlh
dobrovolne neplnil, Zalobca ho opakovane vyzyval telefonicky alebo prostrednictvom SMS a e-mailovej
komunikécie, Zalovany sa v8ak vZdy vyhovaral a daval prézdne sfuby. Situaciu mu pomahal riesit otec
Z. X., ktory tiez komunikoval so Zalovanym, ako aj s jeho otcom F.. Z. E., avSak aj tato snaha bola
beziuspedna. Obaja dlh uznavali, sfubovali, Ze ho zaplatia. Za cely €as ani raz nebola spochybnend
existencia dlhu a to ani v pisomnej ani v telefonickej komunikacii. Pokial ide o prevod bytu na zaklade
dohody o urovnani zo dna 14.06.2013, tymto boli vyrovnané iné pohladavky spolo¢nosti BH vodi
Zalobcovi, i8lo o Uplne iny zavézok medzi inymi G&astnikmi, ako je predmetom tohto sporu. Zalobca
poskytol Zalovanému p6Zzicku, nakofko ho o to Ziadal. Tvrdil, Ze surne potrebuje finanéné prostriedky,
nakolko sa dostal do problémov. Zalobca si chcel ochranit jednak svoje finanéné zaujmy, ktoré mal v
spolo¢nosti BH, s ktorou mali jeho problémy suvisiet’ a jednak chcel Zalovanému poméct a déveroval
mu, Ze prostriedky vrati. Cela situacia vyustila do toho, Ze Zalobca ma vazne zdravotné problémy, ked
uz samotna spomienka na Zalovaného a na to, ako ho oklamal a o kofko finanénych prostriedkov ho
pripravil, nielen jeho, ale aj jeho otca, ktory mu ich poskytol, mu spésobuje zdravotné komplikacie, ktoré
mu nedovoluju zu€astnit sa osobne sudneho pojednavania, preto podal pisomnu vypoved.

7. Z listiny oznaCenej ako uznanie dlhu zo diia 13.06.2013 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany uznal
dlh z péziCky v sume 40 000,- € voci Zalobcovi dia 13.06.2013. Tento dlh sa zaviazal zaplatit' v celosti,
z vyplatenych podielov z obchodnej spolo€nosti z podnikatel'skej Einnosti v spolupraci realizovanych
obchodnych zakaziek podielom 50 % na zisku diZnika. Uvedenym vyplatenim mali byt vztahy medzi

stranami vysporiadané v celosti a nemali mat voci sebe Ziadne pohladavky ani zavazky.

8. Z dohody o urovnani zo dna 14.06.2013 sud prvej inStancie zistil, Ze tato bola uzavretd medzi
spolognostou BH zastipenou Zalovanym ako konatefom a spolo¢nostou KBSL zastupenou konatelom
H. G.. Podrla ¢lanku IV. sa zmluvné strany dohodli, Ze BH prevedie byt €. X a X v G. G. do vlastnictva
Zalobcu, &im budu pravne vztahy medzi u€astnikmi dohody v celosti urovnané. Na uvedenej zmluve su
uradne overené podpisy u€astnikov dohody. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 14.06.2013
vyplyva, Ze predavajuci BH predal Zalobcovi byty €. X a X v G. G., identicky oznatené ako v dohode
o urovnani zo dfia 14.06.2013. Kdpna cena za predaj bytov vo vyske 65 775,60 € a spdsob jej uhrady
odkazuje na dohodu o urovnani zo difia 14.06.2013. Za zmluvou je osved&eny podpis Zalovaného. K
zmluve bol priloZeny aj preberaci protokol o odovzdani a prevzati tychto bytov.

9. Z odpovede Zalovaného zo dfia 23.01.2014 k vyzve Zalobcu na zaplatenie p6zi¢ky sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalovany v uvedeny ¢as uviedol, Ze uznava svoj dlh na zaklade poskytnutia pézicky a vyjadruje
svoj umysel vrétit ju formou a spésobom dojednanym v uznani dlhu zo diia 13.06.2013. Zalovany
uviedol, Ze nie je potrebné vymahat tito sumu cez advokatsku kancelariu ani sud a vzhladom na svoju
situaciu vyjadruje svoje nepochopenie pre tlak zo strany Zalobcu. Uviedol, Ze rozvija podnikatelské
aktivity, kde z predpokladanych ziskov planuje splatit’ dlh voci Zalobcovi a Ziada o niekolko mesiacov
strpenia, kedy bude mozné splacanie bud pravidelné alebo jednorazové.

10. Z prepisu niektorych SMS od Z. X., otca Zalobcu vyplyva, Ze z mobilného telefénneho Cisla za
obdobie od 27.01.2014 do 21.01.2016 Z. X. vulgarne komunikoval so Zalovanym ohladne vyplatenia
pohladavky 40 000,- €, okrem iného spominal aj postupenie pohladavky na SvajCiarsko-kazaSsku firmu.
Z vyzvy na zaplatenie zo dia 08.01.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie pdzicky
40 000,- € do 7 dni.

11. Z vypisu z textovych sprav Zalovaného s Z. X. za obdobie od 24.07.2014 do 19.09.2014 taktiez
vyplyva, Ze Zalovany mu sfuboval vratenie pefazi. Otec Zalovaného v komunikacii SMS taktiez uvadza,
Ze zaplatia dlZni sumu. Zalovany sluboval, Ze peniaze Z. X. dostane, ked ich Zalovany bude mat,
nakolko sa dostal do problémov a uvadza, Zze SMS by mal adresovat aj G., ktory celu situaciu sposobil.

12. Z e-mailovej komunikacie zo dna 31. januara 2015 adresovanej zalovanym Zalobcovi vyplyva, Ze
Zalovany uviedol, Ze hlada spdsob s otcom Zalobcu, ako zmazat spolo&ny problém spolo€nym biznisom



a kedZe jeho otec tvrdil, Ze ma niekoho v Bratislave, kto podnika v nehnutelnostiach, kupuje budovy a
Zije z ngjmu, Zalovany posielal Zalobcovi Udaje budovy a fotografie, aby to predloZil uvedenej osobe. V
pripade, ak by to vyslo, v8etkym zu€astnenym by sa ulavilo. V e-maily z 01.02.2015 Zalobca odpisuje,
Ze to posle svojmu otcovi, pricom Ziadal aj o zaslanie fotiek k nehnutelnosti. Zalovany e-mailom z
01.02.2015 zaslal v prilohe uvedené fotografie.

13. Z prepisu textovych sprav medzi Zalobcom a Zalovanym za obdobie od 11.05.2015 do 23.06.2015
vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym komunikovali ohfadne toho, Ze Zalovany sa mal ozvat Zalobcovmu
otcovi. V SMS spravach sa riesi situacia, ze by otec Zalovaného bol rucitelom za dlh Zalovaného.
Zalovany Ziadal od Zalobcu zaslanie képie dohody o uznani, nakolko tvrdil, Ze ju nema. SMS
komunikécia sa kon¢€i tym, Ze sa ni¢ nepohlo dalej a Zalobca o€akava nové informéacie od Zalovaného.

14. Z predzalobnej upomienky zo dria 29.05.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovaného, aby do 7
dni od doru€enia upomienky oznamil Zalobcovi navrh splatkového kalendara, inak pristlpi k vymahaniu
pohladavky a podaniu trestného oznamenia pre trestny ¢in podvodu. V predzalobnej upomienke Zalobca
odkazuje na list Zalovaného z 23.01.2014, kde Zalovany uviedol, Ze uznava dlh na zéklade poskytnutia

pdzicky vo vyske 40 000,- € a ma umysel splatit’ poskytnuta pézicku.

15. Z reakcie Zalovaného k predzalobnej upomienke zo dna 24.06.2016 (z. €. |I. 61 spisu vyplyva, Ze
zo dnia 24.06.2015 - poznamka odvolacieho sudu) vyplyva, Ze Zzalovany oznamuje Zalobcovi, Ze touto
upomienkou podla neho doslo k naplneniu zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, preto
zvazuje podanie trestného oznamenia. Zalovany uvadza, Ze svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu ani trestného €inu poskodzovania veritela. TaktieZ si nie je vedomy
podpisania uznania dlhu z 13.06.2013. P6zitku od Zalobcu redlne neprijal. Ziadal o zaslanie képie

zmluvy o p&zi¢ke preukazujucej realne odovzdanie penazi, ako aj kvalifikované uznanie tohto dlhu.

16. Z pisomného vyhlasenia F.. |. G. zo dfia 24.11.2016 vyplyva, Ze tento ma vedomost o zavazku
Zalovaného vodi zalobcovi, ktory vznikol pogas spoluprace spolo€nosti BH, pri¢om uhradu tohto zavazku
Zalovany prislubil viackrat v minulosti.

XX. Mgr. S. H. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dfia 13.06.2013 sa dostavil Zalovany so Zzalobcom a
Z. X. do jeho kancelérie v G. G., poziadali ho o spisanie uznania dlhu. Obsah uznania dlhu nekorigoval,
bol spisany tak, ako ho Zalovany nadiktoval. Pri diktovani a podpisovani uznania dlhu bol pritomny len
Zalobca a Zalovany, Z. X. odiSiel. Po podpise listiny odisli. Uznanie dlhu bolo spisané na poZiadanie
Zalovaného s obsahom, ktory on osobne nadiktoval. Pri svojom vysluchu v pozicii svedka na pojednavani
upresnil, Ze v tom &ase pracoval ako koncipient v Advokatskej kancelarii Z.. Q. N., ktory zastupoval
spolo¢nost BH v inej veci, taktiez zastupovali eSte jednu spolognost, toto sa viak netyka predmetu tohto
pripadu. Zalobcu svedok pozna z pripadu, ked zastupoval spoloénost BH. Uviedol, Ze méa neutralny
vztah k stranam sporu, taktiez uz nepracuje pre svojho byvalého zamestnavatefa Z.. N.. Tento byvaly
zamestnavatel vyuzival v ramci advokatskych sluZieb aj kancelariu v G. G., kde Zalovany poZiadal,
nech mu spiSu uznanie dlhu. Uznanie dlhu bolo spisané tak, ako ho diktoval Zalovany, vyjadrovalo jeho
prejav vble. Bola to sluzba pre Zalovaného, participacia svedka a jeho zamestnavatela spocivala v tom,
Ze poskytli priestor v kancelarii, spisali na Ziadost Zalovaného uznanie dlhu jeho viastnymi slovami a
umoznili to stranam sporu v kancelarii podpisat. O uznanie dihu ho Zalovany poZiadal vopred telefonicky.
Svedok tam ni€ nedoplfioval. Do kancelarie pridli X. star8i, Zalobca a Zalovany. Predtym, ako Zalovany
zacal diktovat, X. starsi odiSiel a zrejme sa iSiel najest, lebo ho potom stretli v jedalni, kde sa spolo¢ne
naobedovali aj so Zalovanym. K samotnej p6zi¢ke sa nevedel svedok vyjadrit, nakolko jej nebol u€astny.
Svedok uviedol, Ze na stretnuti bola priatelska atmosféra, po podpise i$li spolu na obed. Ziadnu zast
ani strach u Zalovaného nepostrehol, nezaznamenal Ziadny natlak pri podpisovani uznania dlhu na
Zalovaného. Podla svedka si zalovany zobral jeden exemplar uznania dlihu. K otazke dohody o urovnani
sa svedok odvolal na § 23 ods. 2 a 3 zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,zakon o advokacii“), pretoze nebol zbaveny mi€anlivosti klientom, spolo¢nostou BH.

18. Z vysluchu Ing. Z. E., otca Zalovaného vyplyva, Ze tento potvrdil, Ze v roku 2013 zabezpe€ovala
spolocnost G. pre spolo€nost BH stavbu v G. G., v spolo€nosti BH bol jeho syn, t. j. Zalovany konatefl a
spolo¢nikom bol G.. Boli tam nejaké finan&né problémy, G. ako spolukonatel ich neriesil, bol tam nejaky
dlh vodi G.. Mal vedomost o tom, Ze spor sa snazili urovnat dohodou o urovnani, kde sa mal previest



jeden z bytov na zalobcu, ktory mal byt tichym spolo¢nikom G.. Dohodu podmiefovali X. starsi a H.
uzavretim uznania dlhu, kym sa nezrealizuje predmet urovnania. Po zrealizovani sa uznanie dlhu nemalo
uplatnit. Zalovany previedol na Zalobcu byt a nasledne sa dozvedel, Ze X. star$i a Zzalobca chcu finanéné
tieto finan&né prostriedky neprevzal a takyto zavézok nevznikol, av8ak v Case, ked sa uzatvérala dohoda
o urovnavani svedok bol v kontakte s X. star§im a v tej dobe si edte myslel, Ze zavazok je skutoény.
Nazor zmenil na zaklade toho, ¢o sa dozvedel od Zalovaného. Potvrdil, Ze bol na jednom stretnuti v
reStauracii v G. G., ktorej predmetom boli aj vady a nedorobky a urovnanie pohladavky G. voc&i BH.
Nemal pristup k dokladom spoloénosti jednej ani druhej, o vdetkom sa dozvedel len sprostredkovane
od syna. Zalovany mu po vydani platobného rozkazu povedal, ako to podla neho bolo. Svedok potvrdil,
Ze v ramci rieSenia situacie padol navrh zo strany Zalobcu, aby on ako otec Zalovaného pristupil k
zavazku ako ruditel. Vo veci konal vzdy X. starsi, bol dohodnuty termin 7. jula predchadzajuceho roku za
ucelom pristipenia k zavazku zo strany svedka ako rucitela, avSak tohto sa svedok pre svoju pracovnu
vytaZzenost nezu€astnil. SMS od p. X. boli neprijemné, boli hrani€iace s vyhrazanim, Ze synovi hrozi
mnoho neprijemnosti a bude za tieto neprijemnosti pykat, pretoze on si tie peniaze pozi¢al a vie, kde
jeho syn byva.

19. Z vysluchu svedka H. G. vyplyva, Ze spolupracoval v minulosti s oboma stranami sporu. Svedok je
podnikatel v stavebnictve, ma stavebnu firmu. V roku 2011 pracoval aj pre spolo¢nost BH a pracoval
pre neho Zalobca, nakolko niektoré veci vedel rieSit on. Spolupracoval s nim finan¢éne, projekt dodnes
nie je riadne usporiadany, naSiel sa nejaky spésob na usporiadanie v3etkych vztahov stran a Zalobca
sa so zalovanym dohodli, Ze Zalovanému vyplati 40 000,- €. Podla nazoru svedka boli tieto peniaze
skuto&ne vyplatené Zalovanému. Svedok sa o tom dozvedel po roku, dvoch. Bol pritomny na stretnuti dfia
13.06.2013 v G. G. za pritomnosti Zalobcu, Zalovaného a Z. X.. Bolo to jedno z mnohych stretnuti, ktoré
mali vyriesit' velké pohladavky spolo¢nosti vo¢i BH. Stretnutie sa uskuto¢nilo pred okresnym sudom,
vySSie sedel pravnik, Z. X. a Zzalovany. Po polhodine sa vréatili Zalobca so Zalovanym spat, vSetci dopili
kavu, rozlugili sa s tym, Ze bude eSte jedno stretnutie a pohfadavky doteraz neboli dorieSené. Svedok
nepostrehol Ziaden natlak na Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovani spolu s p. G. mu zostali dizni 140 000,-
€. Poprel, Ze by sa podielal na 40 000,- €, na ktoré ma narok Zalobca.

20. Z vysluchu svedka Z. X., otca Zalobcu vyplyva, Ze bol so Zalobcom a Zalovanym v G. G. v suvislosti s
ich aktivitami, kde podpisal S. E. u H. uznanie dlhu. Svedok sam navrhol, nech idu ku S.. H., nakolko on
je pravnik, nech to napiSe. Uznanie dlhu bolo podpisané bez natlaku, boli pri iom pritomni H., Zalobca
a Zalovany, Zalovany si diktoval vSetko dobrovolne H.. Svedok Cakal dole v reStauracii. P6zi¢ka 40
000,- € pochadzala z vlastnych pefiazi svedka, 25 000,- € dal Zalobcovi, ktoré mal doma a na druhy
den eSte vybral 15 000,- €, blizSi datum nevedel uviest, ani z ktorého uétu doslo k vybratiu pehazi,
nakolko uviedol, Ze vybera denne zo 6 bank, priCom toto bolo vybraté z jedného z G¢tov v Y., K. alebo N.
sporitefni. K odovzdaniu pefiazi malo ddjst v kuchyni jeho domu pred manzelkou. Svedok dalej uviedol,
Ze sa stretol v G. G. v reStauracii s otcom Zalovaného, podal si s jeho otcom ruku, Ze to budu riesit’ a
spolo&ne sa pokusia vysporiadat’ zavazok. Od Zalovaného ho neskér prekvapili nadavky o mafianskych
praktikach, so Zalovanym komunikoval e-mailovou postou a cez SMS. V tychto spravach je podla
svedka jasne preukazané, Ze zalovany priznal uznanie dlhu, svedok sa snazil vyrieSit dlh Zalovaného
odpracovanim nejakou pracou v Bratislave, ale Zalovany na to vébec nereagoval. Zalovany mu poslal
na e-mail fotografiu budovy, Ze pokial ju vedia predat, Ze z toho sa to vysporiada. Svedok to v8ak zacal
vhimat’ ako ucelové konanie zo strany Zalovaného.

21. Sud prvej indtancie vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania nasledovne: Zalovany podnikal
ako spolo€nik a konatel spolo€nosti BH. V suvislosti s jeho podnikanim sa tato spolo¢nost’ dostala do
financnych problémov a vznikli jej zavazky voci spolonosti KB SL, s ktorou spolupracoval aj Zalobca.
Zalovany riesil vzniknuté pohladavky v suvislosti s podnikanim vo&i BH zo strany spoloénosti KBSL
ako aj zalobcu tak, ze uzatvoril so Zalobcom v presne neuréenom &ase Ustnu zmluvu o pézicke,
ktorej predmetom bolo pozi¢anie sumy 40 000,- € bezurocne. Tuto pbzZi¢ku potvrdzuje uznanie dlhu

Zalovaného zo dfia 13.06.2013. Zalovany Zalobcovi pdziéku nevratil ani po predZalobnej upomienke
Zalobu zo dna 29.05.2015.

22. S poukazom na ustanovenie § 488 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v plathom zneni
(dalejlen ,0Z), § 489, § 494, § 558, § 559 ods. 1 a 2, § 563, § 657, § 517 ods. 1 a2 OZ a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj



,nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.“) dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
k nasledovnym zaverom:

23. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah podla § 489 OZ na z&klade pravneho
Ukonu v sulade s § 494 OZ - zmluvy o pdzZicke podla § 657 OZ. Na zaklade zmluvy mal Zalovany
povinnost vratit pozi¢anu sumu Zalobcovi. Zmluva bola uzatvorena ustne, bez dojednania urokov a
lehoty splatnosti. Existenciu zmluvy preukazuje predovSetkym uznanie dlhu zo strany Zalovaného zo
dfia 13.06.2013, kde Zalovany sam uznal svoj dlh ¢o do dévodu pézicky a €o do vysky 40 000,- €.
Aj nasledné konanie Zalovaného podla sudu prvej inStancie potvrdzuje, Ze k pdzicke doslo a tato
existuje, pri€om zo strany Zalovaného nedosSlo k jej riadnemu splneniu tak, ako to ma mysli § 559
ods. 1 a 2 OZ (mylne uvedeny Civilny sporovy poriadok - pozndmka odvolacieho sudu). O existencii
dlhu sved¢i pisomna odpoved Zalovaného zo dha 23. januara 2014, ako aj e-mailova komunikacia z
31. januara 2015, kde zalovany sam uviedol, Ze hfada spésob vysporiadania vztahov prostrednictvom
sprostredkovania predaja komerénej budovy. Tomu zodpovedala aj SMS komunikécia za obdobie od
11.05.2015 do 23.06.2015. Podla nazoru sudu prvej inStancie touto komunikaciou medzi Zalobcom
a zalovanym tiez bola potvrdena existencia dlhu a ani vypovede svedkov G., X. starSieho a S.. H.

nepotvrdili obranu zalovaného v konani.

24. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle § 558 OZ uznanie dlhu vytvara prezumpciu, Ze dlh v
Case uznania trva. Zaroven prenasa bremeno dokazovania na subjekt, ktory tvrdi, Ze neexistuje pravny
dovod uznania dlhu, &iZze v danom pripade bolo na Zalobcovi (spravne na Zalovanom, pretoze ten
tvrdil, Ze zmluva o pdzicke neexistuje - poznamka odvolacieho sudu) preukazat neexistenciu zmluvy
o pbzicke pripadne, Ze dlh zanikol. K tvrdeniam Zalovaného, Ze k uzavretiu zmluvy o pézicke ako
realneho kontraktu nedo$lo a uznanie dihu bolo vykonané pod natlakom a Ze nevedel pévodne ani ¢o
podpisoval, boli vyvratené vypovedou S.. H., ktory uviedol, Ze Zalovany sam diktoval svoje uznanie
dlhu a svedok si nevSimol, Ze by bol vyvijany nejaky natlak na Zalovaného, atmosféra medzi stranami
sporu bola dobra. Uvedena vypoved vyvracia aj tvrdenia Zalovaného, Ze sa nachadzal v tazkom stave
kvéli sérii osobnych udalosti ako umrti starého otca, rozchod s priatelkou, i problémy v podnikani
a nevedel, ¢o podpisuje. Pri vyhodnoteni osoby svedka a jeho vypovede sud prvej inStancie nezistil
Ziadnu spriaznenost' so Zalobcom. Svedok deklaroval neutralne vztahy so stranami sporu. Pokial ide o
vypovede svedkov G. a X. starSieho, tu sud prvej inStancie vzal do Uvahy aj ich pripadny negativny vztah
k Zalovanému a zaangazovanost' vo veci, kedZe X. starSi poskytol Zalobcovi peniaze pre Zzalovaného
a G. ma voci zalovaného firme tvrdené vysoké pohladavky, avdak skutognosti zistené z ich vypovedi
neboli v rozpore so skuto&nostami zistenymi z pisomnych dékazov. Pokial ide o svedka E. starSieho,
otca Zalovaného ten uviedol, Ze pri tvrdeniach o neexistencii pohladavky zo zmluvy o p6zi¢ke vychadzal
zo slov zalovaného, preto jeho vypoved v tejto Casti vzhladom na ostatné dbkazy nebola relevantna
pre rozhodnutie sudu prvej indtancie. Tvrdenia Zalovaného boli v rozpore so skuto€nostami zistenymi
vykonanym dokazovanim. Zalovany svoje tvrdenia nijako nepreukazal a tak neuniesol ddkazné bremeno
0 neexistencii naroku Zalobcu.

25. Pokial Zzalovany trval na osobnom vysluchu Zalobcu na pojednavani, k tomu sud prvej inStancie
uviedol, Zze Zalobca podal svoju vypoved pisomne, zotrval na svojom postoji uvedenom v Zalobe. Sud
sa pokusil Zalobcu viackrat predvolat' na pojednavanie, aviak bezuspesSne, pretoZe zalobca predkladal
spravy o svojom zdravotnom stave, pre ktory nie je schopny vypovedat na pojednavani. Na navrh
Zalovaného dokonca sud prvej inStancie vykonal znalecké dokazovanie ohladne zdravotného stavu
Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcov stav nie je predstierany a momentalne nie je schopny vypovedat,
pricom tento stav sa méze zmenit az na zaklade dlhodobo vykonavanej terapie. Sud prvej inStancie preto
v sulade so zadsadou hospodarnosti konania podla €lanku 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku (d'alej aj ,C. s. p.“) upustil od osobného vysluchu Zalobcu, tento Zalovanym navrhnuty dokaz
nevykonal, kedZe vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu ho nebolo mozné dlhodobo vypocut. Sud prve;j
inStancie mal po vykonani dokazovania taktiez za to, Ze osobny vysluch Zalobcu by ni¢ nezmenil na
zistenom skutkovom stave.

26. Nakolko Zalovany bol Zalobcom vyzvany na splnenie dlhu uz v roku 2014 a Zalovany potvrdil vo
svojej pisomnej odpovedi zo dfia 23.01.2014 existenciu dlhu. Zalovany bol uvedenou vyzvou v sulade
s § 563 OZ vyzvany plnit Zalobcovi a preto bol povinny plnit prvého dfia potom, ¢o ho o to Zalobca
poziadal. Zalobca si uplatnil irok z omeskania 5,05 % roéne z diZnej sumy az od 30.05.2015 po svojej
vyzve zo dfia 29.05.2015. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.



sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na Urok z omeskania od 30.05.2015, kedy zakladna urokova

sadzba Eurdpskej centralnej banky ¢inila 0,05 % vzhfadom na to, Ze splatnost’ p6zic¢ky nastala uz pred
tymto datumom.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. podla
pomeru Uspechu stran sporu vo veci. Nakolko Zalobca bol plne uspesny v konani, jeho Zalobe bolo
vyhovené v plnom rozsahu, priznal mu vodi Zalovanému plnd nahradu trov konania. Sud prvej indtancie
dodal, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvoinstanéného sudu po
pravoplatnosti rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p.

28. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.
Rozhodnutie povazoval za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) C.
s. p., t. j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCrovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie oznadil za nespravne aj z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p., t. j. neboli splnené
procesné podmienky a § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p., t.,j. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, tieto odvolacie dovody v8ak v odvolani nekonkretizoval, nijako ich nevymedzil konkrétnymi
okolnostami, v ktorych maju spo&ivat. Zalobca tym, Ze v lehote na podanie odvolania nekonkretizoval
tieto odvolacie dévody, vlastne ich neuviedol. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara
k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych
vad odbévodnené (§ 363), Co znamena, Ze nestali formalne citovat v zédkone uvedeny dovod, ale je
potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutocnosti) odvolatel vidi naplnenie
odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237).

29. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl Zalovany v prvom rade v tom, Ze napriek tomu, Ze
vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sudu prvej inStancie na prejednanie a rozhodnutie sporu, sud
prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia vo veci samej s touto namietkou nevysporiadal, vébec sa
flou nezaoberal, rozhodnutie sudu prvej instancie v tomto smere nie je teda vibec odévodnené napriek
vyslovnému prikazu podla §42C.s.p.

30. Porudenie prava na spravodlivy proces videl Zalovany aj v tom, Ze sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s poziadavkou Zalovaného, aby Zalobca predloZil relevantny
dbkaz, Ze zmluva o péziCke bola skutoCne uzavreta. Odovzdanie penazi ako poziadavka uzavretia
realneho kontraktu - zmluvy o pdzi¢ke Ziaden zo svedkov vypoc€utych v konani, vratane advokata

spisujuceho uznanie dlhu, nepotvrdil.

31. Napokon mal Zalovany za to, Ze jeho pravo na spravodlivy proces mu bolo upreté aj tym, Ze
sud prvej indtancie neumoznil Zalovanému vykonat dokazovanie osobnym vysluchom Zalobcu ohladne
preukazania existencie zmluvy o p6zic¢ke, kedy by Zalobca musel preukazat, Ze zmluva o pd&zicke
realne existovala, bola so Zalovanym vopred prejednana, s obsahom zmluvy Zalovany suhlasil a bola
mu poZi¢ana suma 40 000,- €. Zalovany bol nazoru, Ze nema inak ako osobnym vysluchom Zalobcu
preukazat, Ze pdzitka nebola poskytnutd, zmluva o pdzicke nebola uzavreta a tym vyvratit pravnu
domnienku uznania dlhu, Ze dih v ase uznania trval. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim sdu, Ze osobny
vysluch Zalobcu nebolo mozné dlhodobo vykonat a navySe by nezmenil ni¢ na zistenom skutkovom
stave a preto v zmysle &lanku 17 C. s. p., t. j. zasady hospodarnosti konania ho nevykonal. Zalovany
namietal postup sudu, ktory sa prejavil v nespravnom pravnom posudeni aj vyhodnoteni dbékazov,
listinnych dokumentov, stanovisk a vyjadreni, vratane vykonaného znaleckého dokazovania. Bol nazoru,
Ze ak pre nespravny pravny nazor sudu ohfadne podstatnej skutoCnosti dblezitej pre posudenie veci
bol vylu€eny z realizacie svojich procesnych prav navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k nim, konfrontovat’

pravne skutonosti so Zalobcom, boli porusené jeho prava, ktoré mu zarucuje C. s. p.

32. Zalovany zaroven videl v tom, Ze sud prvej indtancie nevyhovel jeho navrhu na vykonanie osobného
vysluchu Zalobcu ohladne skutoénosti, za ktorych mala byt uzavreta zmluva o pézi¢ke aj odvolaci



dovod podfa § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p. - sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti. Zalovany sa neuspokojil a nesuhlasil s pisomnou vypovedou
Zalobcu zo dria 06.02.2017. Pokial oSetrujuca lekarka Zalobcu MUDr. L. X., psychiatriCka, vo svojich
spravach uviedla, Ze Zalobca nie je schopny vypovedat ani v priestoroch sidu ani mimo nich v inom
prostredi a nie je vhodné, aby sa osobne zugastrioval sudneho pojednavania &i akychkolvek jednani,
ale aby sa konalo v jeho mene s jeho pravnym zastupcom, Zalovany v konani navrhol vykonat' znalecké
dokazovanie ohladne posudenia psychického stavu Zalobcu, najma jeho schopnosti vypovedat pred
sudom, pricom zo zaverov znaleckého posudku predloZzeného v konani podfa Zalovaného vyplyva,
Ze Zalobca po absolvovani lie€by maximalne do 6 mesiacov bude plne schopny vypovedat’ na sude.
Zalovaného mal sud prvej indtancie vy&kat na absolvovanie lie¢by a nasledne vypo&ut Zalobcu. Cestné
prehlasenie zo dfia 18.12.2016 a pisomnu vypoved Zalobcu zo dia 06.02.2017 povazoval Zalovany za
nepravdivé a zavadzajuce. Nadalej tvrdil, Ze Ziadne peniaze od Zalobcu neobdrzal a nakolko v désledku
uznania dlhu je podla sudu prvejinStancie dékazné bremeno na Zalovanom, z toho titulu Ziadal o osobnu
konfrontaciu a vysluch Zalobcu na pojednavani.

33. Pokial ide o sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, Zalovany trval na tom, Ze k uzavretiu
zmluvu o pézicke nikdy nedoslo, sumu 40 000,- € od Zalobcu nikdy neprevzal. Uznanie dlhu zo
dna 13.06.2013 bola len zabezpeka splnenia povinnosti Zalovaného previest trojizbovy byt Zalobcovi,
Ziadne peniaze realne odovzdané neboli. Ani tymito skuto€nostami sa sud prvej inStancie v rozsudku
nezaoberal. Zalovany trval na tom, Ze predmetom uznania dlhu méze byt len dih, ktory vznikol z platného
zavazkového vztahu. Samotné uznanie dihu v zmysle § 558 OZ podla Zalovaného eSte nedokazuje,
Ze osobe, ktord uznanie dlhu podpisuje, dih skuto€ne vznikol a trval. Preto Zalovany zotrvaval na
nazore, ze Zalobca musi dokazat sudu, Ze finanéné prostriedky Zalovanému poskytol. V tomto smere
poukazal najma na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/143/2008, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/4047/2009 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21Cdo/4520/2007 hovoriace o tom, Ze zmluva o péZicke je realnym kontraktom a Ze
jej uzavretie a aj odovzdanie penazi je povinny preukazovat veritel, t. j. Zalobca.

34. Zalovany dalej uviedol, Ze sice uznal svoj dlh, nikdy to nepoprel, no zarovefi od zadiatku sidneho
konania tvrdil, Ze k podpisu uznania dlhu zo dna 13.06.2013 doslo pod natlakom, €o sa snazil preukazat
vypisom SMS sprav z mobilu a vypovedou jeho otca. Zalovany sa nechal presved¢it, Ze ak odovzda
trojizbovy byt, uznanie dlihu sa zniéi. Uveril klamlivému prostrediu a na zaklade zaruky, Ze sa doklad po
odovzdani bytu zni¢i, podpisal tento doklad. Aj pokial ide o sudom prvej inStancie nasledne poukazovanu
komunikéaciu z 23. januara 2014, kde zalovany opatovne vyjadril umysel p&Zi¢ku splatit' a teda uznaval
dih, aj tu tvrdil Zalovany, Ze bol v zlom psychickom stave a aj toto vyjadrenie napisal v tiesni a pod
natlakom, nakolko Zalobca sa mu v liste zo dfia 8. janudra 2014 vo vyzve na zaplatenie vyhraza trestnym
oznamenim. Aj komunikacia s otcom Zalobcu za obdobie od 24. jula 2014 do 19. septembra 2014,
v ktorej Zalovany uvadza, Ze peniaze dostane, bola ovplyvnena natlakom na Zalovaného a obavou
Zalovaného o svoj Zivot, ked sa spominala blizSie neuvedena osoba z podsvetia ohladne vymahania
pohladavky. Taktiez otec Zalovaného potvrdil snahu o zaplatenie pod vplyvom tohto natlaku ako aj z
dévodu, Ze v tom €ase nemal od Zalovaného pravdivé informacie o neexistencii p6zi¢ky, ¢o vyplyva z
vypovede otca Zalovaného. Vypoved svedka F.. |. G. povaZoval Zalovany za nevierohodnu, zaujatu vo i
jeho osobe a pokial ide o obsah pisomného vyhldsenia uvedeného svedka, Ze Zalovany ma zavazky
voci Zzalobcovi, nespomina sa v tomto vyhlaseni, Ze by sa malo jednat o sumu 40 000,- €, o tato pdzicku.
Pokial ide o e-mailovil komunikaciu zo dria 31.01.2015 k tomu Zalovany uviedol, Ze Zalovany ponukol
otcovi Zalobcu prostrednictvom Zalobcu jednu budove v Bratislave na predaj po telefonate zalobcovho
otca so zalovanym, kedy tento opatovne tlagil na splatenie fiktivnej p6zicky. Evidentne nepravdivo tvrdil,
Ze ma niekoho v Bratislave, kto kupuje budovy, kedZe ani reakcia ani kupa tejto budovy neprebehli.
Hlavnym motivom Zalovaného na takuto ponuku bolo to, Ze predaj budovy by mohol vyrieSit problém
medzi Zalobcom a Zalovanym, nakolko by sa uz skoncili nekon&ené vyhrazky a natlaky zo strany Zalobcu
a jeho otca. Podla zalovaného je otazne, & mal Zalobca skuto&ny zaujem o takyto obchod alebo to bola
len zdmienka na ziskanie dalSieho ,dékazu“ voci Zalovanému, nakolko reakcia nikdy neprisla a Ziadna
ina ponuka ,prace” zo strany Zalobcu nikdy nebola prezentovana. Podla Zalovaného je Zalobca cely &as
pod tlakom svojho otca, vykonava jeho vblu a podriaduje sa jeho prikazom, &o podla Zalovaného je
pravy dévod deklarovanych psychickych problémov Zalobcu.



35. K pisomnému vyjadreniu a vypovedi svedka S.. S. H. na sude Zalovany uviedol, Ze tvrdenie svedka,
Ze uznanie dlhu diktoval Zalovany nie je pravdivé, je zavadzajuce, uznanie dlhu nediktoval. Ako inZinier
stavbar nema pravne danosti, aby bez pripravy nadiktoval text uznania dihu. Ani tento svedok nepotvrdil
odovzdanie pefiazi zalovanému, uviedol, Zze o tom nema vedomost. Ani svedok Z. X., otec zalobcu
nepotvrdil odovzdanie pefiazi zo strany Zalobcu Zalovanému, uviedol, Ze pri tom nebol pritomny, len Ze
odovzdal peniaze svojmu synovi, aby ich tento odovzdal Zalovanému. Vyber finanénych prostriedkov
nevedel doloZit, na poloZzené otazky reagoval podrazdene.

36. K vypovedi svedka H. G., konatela spolo¢nosti KBSL o tom, Ze Zalovany spolu s p. G. mu zostali
dizni 140 000,- €, priCom poprel, Ze by sa podielal na 40 000,- €, na ktoré ma narok Zalobca, avdak
vyslovil domnienku, Ze peniaze boli skuto¢ne vyplatené, Zalovany uviedol, Ze bez dékazov, svedkov, €i
preverenej argumentacie tazko mozno uverit takémuto svedectvu, najma ak svedok sam uviedol, Ze
mu Zalovany spolu s p. G. zostali dizni 140 000,- €. Zalovany povaZzoval za nelogické, aby na jednej
strane uz dIZil Zalobcovi peniaze, pripadne jeho otcovi a Zalobca sa so Zalovanym mali dohodnut, Ze

mu poskytne nemalu pézic¢ku 40 000,- €.

37. Zalovany v odvolani dalej tvrdil, Ze preukazal priamu suvislost medzi podpisanim uznania dlhu zo
dnfia 13.06.2013, uzatvorenim dohody o urovnani zo dfia 14.06.2013, podpisanim zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo dna 14.06.2013, ktorou bol prevedeny trojizbovy byt na Zalobcu a aj naslednym
predajom tohto trojizbového bytu Zalobcom zo diia 13.01.2014 osobe menom F.. X. I.. Napriek tomu sud
prvej inStancie zotrval na svojom nazore, Ze finan&né prostriedky boli Zalovanému poskytnuté Zalobcom.

38. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného,
Ze boli porusené jeho prava, ktoré mu zaruéuje C. s. p. Zalovany sa zG&astfioval na jednotlivych
pojednavaniach, prostrednictvom svojho splnomocnenca sa vyjadroval ku skutoénostiam uvadzanym
Zalobcom a jeho pravnym zastupcom, ¢&i navrhoval dékazy, teda realizoval svoje prava navrhovat
dbkazy, vyjadrovat sa k nim, konfrontovat’ pravne skuto€nosti so Zalobcom a podobne. Sam zalovany vo
svojom odvolani uvadza, Ze sud prvej indtancie nezohladnil predkladané dokazy a tvrdenia Zalovaného,
¢im v podstate vyvratil svoje tvrdenie o tom, Ze bol vylu&eny z realizacie vys$Sie uvedenych procesnych
prav. V zmysle C. s. p. sud urCi, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykonda. Preto neobstoji
argumentacia Zalovaného, Ze mu bola odriata realna a efektivna moznost konat pred sudom. Sud
sa taktiez v odévodneni rozsudku vysporiadal s navrhovanym vysluchom Zalobcu kon&tatovanim, Ze
vysluch Zalobcu by nezmenil ni¢ na zistenom skutkovom stave. Zalobca navy$e podal aj pisomné
vyjadrenie, v ktorom zotrval na svojich tvrdeniach, ktoré boli podkladom Zaloby a zodpovedali zistenej
skutkovej situdcii.

40. Ku skutkovému stavu zistenému sudom prvej indtancie Zalobca uviedol, Ze v désledku uznania
dlhu, tak ako uviedol spravne sud prvej inStancie, spociva dbkazné bremeno ohlfadne neexistencie dlhu
na diznikovi. Samotné popretie zavézku zo strany Zalovaného nie je postadujuce. Zalovany v konani
nepreukazal, Ze dlh neexistuje. Svedkovia ako H. G., |. G. a Z. X. potvrdili existenciu dlhu Zzalovaného
voci zalobcovi. Svedok S.. S. H. vyvratil tvrdenia Zalovaného, Ze k podpisaniu uznania dihu doslo pod
natlakom a tiez potvrdil, Ze uznanie dlhu vyjadruje prejav vble zalovaného. Vysluch svedkov H. G. a S..
S. H. navrhol sam Zalovany. Umysel pézi¢ku splatit formou a spdsobom dojednanym vyjadril Zalovany v
uznani dlhu zo dfia 13.06.2013. Existenciu dlhu potvrdil Zalovany aj v liste zo dia 23. januara 2014, ktory
napisal sdm a dobrovolne. Z tohto listu nevyplyva akakolvek obava z podania trestného oznamenia, &i
negativny vplyv udajnych vyhraznych SMS sprav a telefonatov zo strany Zalobcu a jeho otca. Pokiaf
mal Zalovany obavu o svoj Zivot a Zivot svojich blizkych, resp. bol na neho vyvijany hruby natlak, mal
moznost' podat trestné oznamenie, ¢o vSak do dneSného dia nespravil.

41. Zalovany od podpisania uznania dlhu deklaroval vo svojich ustnych ako aj pisomnych prejavoch
adresovanych Zalobcovi, resp. jeho otcovi existenciu dihu, ako aj prisfub dhrady dlhu, €o je zrejmé z SMS
sprav, e-mailovej komunikacie, ako aj listinnych dékazov. AZ dia 24.06.2015 zmenil dovtedajSiu rétoriku

a uviedol, Ze Ziadnu p6zicku od Zalobcu realne neprijal, tento zavazok vratit pdzicku poprel. Zalobca
tieto tvrdenia povazoval za zavadzajuce a ucelové s umyslom vyhnut sa splneniu dihu voéi Zalobcovi.



Na zaklade vykonanych dbékazov je podfa Zalobcu jednoznaéne odévodneny zaver o existencii dihu zo
strany Zalovaného.

42. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze medzi uznanim dlhu zo dfa 13.06.2013 a dohodou o urovnani
zo diia 14.06.2013 existuje priama suvislost, Zalobca sa s tymto tvrdenim nestotoznil, nakolko dohoda
o urovnani sa tyka uplne inych zavazkov, ako uznanie dlhu a zarover bola uzatvorena medzi inymi
u€astnikmi, ako su strany sporu. V &lanku IV. dohody o urovnani je uvedené, Ze uc€astnici dohody
prejavuju okrem iného svoju vélu, aby boli vietky pravne vztahy uc€astnikov tejto dohody v celosti
urovnané, t. j. pravne vztahy medzi BH a KBSL. V dohode o urovnani sa nenachadza akakolvek zmienka
o zaniku dlhu Zalovaného voci Zalobcovi, ktory dlh je predmetom tohto konania.

43. Zalovany v replike zotrval na tom, Ze po 6 mesiacoch lieby podla znalcov bude Zalobca schopny
osobne vypovedat pred suidom a preto nevykonanim jeho osobného vysluchu sud prvej inStancie porusil
pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Prave tymto vysluchom chcel Zalovany preukazat neexistenciu
dlhu. Trval taktiez na tom, Ze dlh bol vyrovnany prevodom bytu, Zalobca ni¢ ako kipnu cenu za tento byt
nezaplatil, €o vyplyva z dohody o urovnani zo dfia 14.06.2013, kde sa hovori aj o spdsobe, vysporiadani
kupnej ceny za byt. Aké iné zavazky mal Zalovany voc€i Zalobcovi Zalobca vo svojej pisomnej vypovedi
nespecifikoval. Z pisomnej vypovede Zalobcu taktieZ nie je zjavné, na €o bola kipna cena za tento byt
pouzita. Uznanie dihu ako zabezpeka tohto procesu vSak napriek tomu nebolo anulované, zni¢ené. So
spbsobom vysporiadania sa sudu prvej indtancie s navrhom Zalovaného na osobny vysluch Zalobcu
sa Zalovany nestotozZnil. Uviedol, Ze Zalobca sa ani raz nezucastnil na pojednavaniach, jeho pravny
zastupca nemdze preukazatelnym spésobom odpovedat’ na otazky, ktoré su su€astou dokazovania v
ramci dékazného bremena na strane Zalovaného, ale aj zalobcu.

44. Zalobca dupliku nepodal.

45. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p. zdbévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s.
p. a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré
vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze prvy vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdit.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie vztahujucim
sa na tento vyrok a na toto poukazuje. Na zd6raznenie jeho vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie
dovody Zalovaného uvadza nasledovné:

46. Mozno dat' odvolatelovi za pravdu v tom, Ze neodévodnenim v napadnutom rozsudku, z akych
dovodov sud prvej indtancie neprihliadol na namietku jeho miestnej neprislusnosti, doslo k poruseniu
prava Zalovaného na spravodlivy proces, nakolko v rozpore s ust. § 42 C. s. p. sud prvej indtancie nedal
strane sporu odpoved na podstatnu otazku, pre€o je jej namietka nedévodna, resp. nie je uplatnena
vCas, avSak tento nedostatok vS§ak mozno napravit v konani pred odvolacim sudom postupom podla
§ 387 ods. 3 C. s. p. Odvolaci sud k namietke miestnej neprislusnosti uvadza, Ze tato bola zalovanym
uplatnena az vo vyjadreni doSlom na sud prvej inStancie po podani odporu zalovanym proti platobnému
rozkazu. Nebola teda uplatnena pri prvom procesnom ukone, ktory Zalovanému v konani patril - odpore
v zmysle § 41 C. s. p. KedZe nebola uplatnena v€as, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked na
fu neprihliadol, vecne sa fou nezaoberal, teda neskimal miestnu prislusnost’ sudu na prejednanie a
rozhodnutie veci same;.

47. K porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces z ostatnych nim uvadzanych dévodov podla
nazoru odvolacieho sudu nedo$lo. Posudenie, ¢o je podstatné pre rozhodnutie sporu a ktoré dékazy
je nutné za tymto ucelom vykonat, spada do pravomoci sudu. Vyplyva to okrem iného z ustanovenia
§ 185 ods. 1 C. s. p., v ktorom sa uvadza, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Pravu na spravodlivy proces zodpoveda len dostatoéné odbévodnenie toho, z akych dévodov niektoré
z navrhnutych dékazov sud nevykonal v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo V 37/2010 zo dha
01.01.2013 publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2013, kde sa uvadza, Ze za vadu konania



nemozno povazovat okolnost, Ze sud si neosvojil tvrdenie Zalovaného, pripadne nevykonal dékaz na
preukazanie skuto¢nosti, ktora nebola podstatna pre dany spor. Neakceptovanie pravneho hodnotenia
sudom nemozZno povazovat za vadu konania v intenciach ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku (teraz porudenie prava na spravodlivy proces podla C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu).
Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 252/2004 z 31. augusta
2004 konstatoval, Zze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uUcastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov. Taktiez v zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/8/2016 z 30.11.2016 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 21/2017 povinnost’ uskuto&nit’ vysluch strany civilného
sporu nie je absolutna. Ak sud nevykona dékaz vysluchom sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napokon odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo dna 23.11.2010, podfa ktorého: ,Obsah prava na
spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03)."

48. Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie realizoval svoje procesné prava navrhovat vykonanie
dokazov, t. j. aj osobny vysluch Zalobcu, sud prvej instancie uviedol, pre€o osobny vysluch Zalobcu
nepovazoval za potrebné v konani vykonat, Zalovany sa vyjadroval k nevykonaniu tohto dékazu z
dovodu uvedeného sudom prvej inStancie, t. j. Zalovanému neboli upreté jeho procesné prava podfa C.
s. p- Z vySSie uvedenej judikatury vyplyva, Ze dd sudu prvej indtancie neméze strana sporu vyZadovat,
aby sa stotoznil s jej navrhmi na vykonanie dékazov a s jej hodnotenim vykonaného dokazovania. Preto
odvolaci sud uzatvara, Ze k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces nedoslo.

49. K odvolaciemu dbvodu podla § 365 ods. 1 pism. e) C. s. p., t. j. sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozriuje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze osobny vysluch Zalobcu v konani nebolo potrebné vykonat, na
preukazanie rozhodujucich skuto&nosti postacuje pisomna vypoved Zalobcu. Podla § 195 ods. 3 C. s. p.
sud moze vynimoc&ne z dévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto&nostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Ze tento postup bude dostatoCny. Pisomnu vypoved
Zalobcu (aj ked predloZenu z vlastnej iniciativy Zalobcu skér, ako mu sud stihol polozZit’ nejaké otazky)
povazuje odvolaci sud za dostatoény z dévodu, Ze aj iny dékaz v konani potvrdzuje skuto¢nosti uvedené
v tejto pisomnej vypovedi, a to konkrétne a najma vysluch svedka S.. S. H., ktory pri svojej vypovedi
uviedol, Ze uznanie dlhu spisoval podla slov Zalovaného, ni¢ nedopifal a na Zzalovanom nepobadal,
Ze by bol na neho vyvijany nejaky natlak, tento bol v dobrej ndlade. Teda nielen samotnou pisomnou
vypovedou Zalobcu, ale aj vypovedou svedka boli vyvratené tvrdenia Zalovaného o tom, Ze by uznanie
dlhu podpisoval pod natlakom ¢i v tiesni. Ani z SMS komunikacie, na ktoru poukazuje Zalovany v
suvislostiach, Ze mal byt na neho vyvijany natlak ohladne uznania dlhu & neskorsieho potvrdzovania,
Ze tento dlh existuje a Ze ho zaplati, podla odvolacieho sudu nevyplyva tento natlak, vyplyva z neho len
vulgarna komunikacia otca Zalobcu so Zalovanym. Vzhfadom na uznanie dihu potom nebolo potrebné v
konani zo strany Zalobcu preukazovat’ existenciu zmluvy o p6Zicke a realne odovzdanie sumy 40 000,-
€ Zalovanému. Sud prvej indtancie v 33. odseku oddvodnenia svojho rozsudku len omylom uviedol, Ze
sa dékazné bremeno v pripade uznania dlhu spodiva na zalobcovi, pretoze zaroven v tomto odseku
uvadza, Ze sa prenasa na subjekt, ktory tvrdi, Ze neexistuje pravny dévod uznania dlhu, teda v danom
pripade bolo na Zalovanom preukazat neexistenciu zmluvy o pézicke, pripadne Ze dlh zanikol.



50. Zo znaleckého posudku, na ktory poukazuje Zalovany a ktory bol vyhotoveny v konani na jeho
navrh podla odvolacieho sudu nevyplyva zaver Zalovaného, Ze po 6-
mesacnej lie€be Zalobcu by bol tento schopny vypovedat osobne pred sudom. Zo znaleckého posudku
€. 3/2018 vypracovaného znalkyfiou S.. Y. N., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a konzultantkou S.. Z. S., znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych zo dna 16.02.2018, vyplyva zaver, Ze Zalobca pri vypovedani v priestoroch sudu & mimo
nich bude trpiet’ vystupfiovanymi prejavmi adaptacnej poruchy, bude pocitovat vnatorné napatie a paletu
vegetativnych priznakov, busenie srdca, tfpnutie, tazobu na hrudniku, tras a iné, €o sice neohrozuje
jeho zivot ani neméze viest k trvalému poSkodeniu psychického zdravia, avSak tento stav sprevadzany
dekoncentraciou znemoziiuje adekvatnu vypoved. Nie je ovplyvnena pravdivost vypovede ani samotna
schopnost vypovedat. Ide sice o stav do¢asny, pri adekvatnej lieCbe je len pravdepodobné, Zze Zalobca
bude schopny vypovedat pred sudom, vnimat a zapamatat si a nasledne reprodukovat prezité udalosti.
Dizku liedby potrebnl na redukciu Uzkostnych priznakov nie je mozné urdit exaktne, pohybuje sa véak
v mesiacoch, stav Zalobcu znalkyna navrhovala prehodnotit’ po 6 mesiacov. Z uvedeného zaveru teda
nevyplyva, Ze automaticky po 6 mesiacoch lie€by bude Zalobca schopny vypovedat pred sudom, iba Ze
po 6 mesiacoch je potrebné jeho zdravotny stav znova posudit’ a prehodnotit. Preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked aplikujuc princip hospodarnosti konania uvedeny v ¢lanku 17 Zakladnych zasad
C. s. p. osobny vysluch Zalobcu aj vzhfadom na to, Ze skuto€nosti nim uvadzané boli preukazané aj
inym dékazom, nevykonal.

51. Pokial Zalovany v odvolani konstatuje, Ze preukézal suvislost medzi uznanim dihu z 13.06.2013,
zmluvou o prevode vlastnictva k bytu a dohodou o urovnani z 14.06.2013, s tymto konstatovanim sa
odvolaci sud nestotozriuje. Z dohody o urovnani uzavretej medzi BH a KBSL dfia 14.06.2013 predloZenej
v konani Zalovanym sice vyplyva, Ze pravne vztahy u&astnikov tejto dohody budu v celosti urovnané,
t. j. pravne vztahy BH a KBSL (nie aj pravne vztahy Zalobcu a Zalovaného) prevodom nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXXX pre okres G. G., obec G. G., katastralne uzemie V., a to bytov €. X a X blizSie
Specifikovanych v tejto dohode a spoluvlastnickeho podielu k tymto bytom na spolo&nych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu z vlastnictva BH do vlastnictva Zalobcu, av3ak v tejto dohode o urovnani
sa neuvadza spOsob vysporiadania kupnej ceny za tento byt, na ktory poukazuje zmluva o prevode
vlastnictva bytu zo dfia 14.06.2013 uzavretd medzi BH a Zalobcom spominany v ¢&lanku lll., kde je
uvedené, Ze kupna cena nehnutelnosti vo vySke 65 775,60 € a spdsob jej uhrady, resp. vysporiadania
je medzi zmluvnymi stranami upravena v dohode o urovnani zo dia 14.06.2013 uzavretej medzi KBSL,
S. X., P. s. r.o,, H. G. a v dohode o urovnani zo dha 14.06.2013 uzavretej medzi KBSL a BH, s &im
zmluvné strany vyslovene suhlasia. Z uvedeného vyplyva, Ze existovala eSte nejaka druha dohoda o
urovnani zo dfia 14.06.2013 uzavreta medzi KBSL, S. X., P. s. r.0., H. G.. Tato dohoda v3ak v konani
predloZena nebola, preto nie je zname, €i v tejto dohode o urovnani bol uvedeny spdsob vysporiadania
kupnej ceny a akych vzgjomnych zavézkov u€astnikov tejto dohody sa mala tato dohoda tykat, na ihradu
ktorych mala byt kipna cena pouzita. KedZe v désledku uznania dlhu je dékazné bremeno ohladne
preukazania neexistencie dlhu, t. j. vyvratenia pravnej domnienky o existencii dlhu zaloZenej uznanim
dlhu na Zalovanom, bolo na fiom, aby predloZil aj pripadnu druht dohodu o urovnani. Pokial ju bez
svojej viny predlozit nemohol, pretoZe fiou nedisponoval napriklad preto, Ze BH nebola u¢astnikom tejto
druhej dohody o urovnani, mal poziadat sud o zabezpeclenie tohto dékazu zo strany napriklad Zzalobcu,
ktory u€astnikom tejto dohody o urovnani mal byt. TaktieZ pri¢innu suvislost medzi prevodom bytu,
uznanim dlhu a druhou dohodou o urovnani zo dria 14.06.2013 mohol potvrdit aj svedok S.. S. H., tento
vSak na pojednavani pred sudom ohladne okolnosti uzatvarania dohdd o urovnani uviedol, Ze odmieta
vypovedat s odkazom na ustanovenia § 23 ods. 2 a 3 zakona o advok&cii upravujuce povinnost advokata
zachovavat’ mi€anlivost’ v prospech klienta. V dosledku uvedeného sud nema pravnu moznost, ako
prinutit advokata v takomto pripade vypovedat. Nakolko aj keby ho spolo&nost’ BH zbavila povinnosti
micanlivosti, v zmysle § 23 ods. 3 zékona o advok&cii, na ktory advokat opakovane poukazal, je
advokat povinny zachovat mi€anlivost aj v pripade, ak ho klient alebo v3etci jeho pravni nastupcovia
pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, Ze pozbavenie povinnosti zachovat mi¢anlivost' je v neprospech
klienta. Zalovany teda nepreukazal priginnu suvislost medzi uznanim dihu zo dfia 13.06.2013, zmluvou
o prevode vlastnictva bytu zo dfia 14.06.2013 a dohodou, resp. dohodami o urovnani zo dia 14.06.2013.
Ako uz bolo uvedené vy$Sie Zalobca nie je povinny preukazovat, aké iné zavazky mal Zalovany vo i
nemu, nebol povinny ich v pisomnej vypovedi Specifikovat, nakolko predmetom tohto sporu je pbzicka
a jej neexistenciu mal preukazovat v désledku uznania dlhu Zalovany. Ani neurcito formulovany spésob
zaplatenia dlhu vyjadreny v uznani dlhu nespdsobuje jeho neplatnost, jeho obligatérnymi nalezitostami



su v zmysle § 558 OZ len uvedenie vysky dlhu, uvedenie jeho pravneho dévodu a prisfub diZnika
dih zaplatit, nie aj spésob zaplatenia. Obligatérna pisomna forma uznania dlhu bola taktiez dodrzana.
Zalovany sa mylne domnieva, Ze aj v pripade uznania dlhu je Zalobca ako veritel povinny dokazovat
existenciu p6zicky. V takom pripade by uznanie dlhu ako institut zabezpec€enia zavazku nemalo Ziadny
pravny zmysel. Jeho zabezpelovacia funkcia spo€iva prave v posilneni pozicie veritela, nakolko ten
uz v doésledku uznania dlhu nie je povinny preukazovat existenciu dlhu. Uznanie dlhu totiz zaklada
pravnu domnienku o existencii dlhu v €ase jeho uznania. Tato domnienka je sice vyvratitelnd dokazmi
o neexistencii dlhu v ¢ase uznania, tieto v8ak musi navrhovat, resp. predkladat ten, kto dlh uznal.
Poukaz zalovaného na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Najvy$sieho sudu CR nie je nalezity, nakolko
uvedené rozhodnutia sa nezaoberali pripadom uznania dlhu zo zmluvy o pézicke, ale situaciou, ked
uznanie dlhu neexistuje, preto bolo na veritefovi, aby preukazal existenciu zmluvy o p6zi¢ke a realne
odovzdanie finan&nych prostriedkov diZznikovi.

52. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni ddokazného bremena
ohladne neexistencie dlhu zo strany Zalovaného. V désledku uznania dlhu Zalobca nemusel preukazovat
existenciu dlhu, preto je spravne aj pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie, v dosledku
ktorého Zalobe Zalobcu vyhovel.

53. V zmysle § 379 pism. a) C. s. p. odvolaci sud preskimal aj od prvého vyroku vo veci samej
z4visly druhy vyrok o naroku stran sporu na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v
rozsudku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu vo veci (§ 255 ods.
1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v ktorom neuloZil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania a neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada trov konania
zaplatena. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania teda suvisi len s
nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali tieto udaje. O vySke a prijimatelovi nahrady trov
prvoinstanéného konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konCi samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto
dovodu urdil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania. Obsahovo ide o totozné rozhodnutie
opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. V druhom vyroku bol preto rozsudok sudu prvej
inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

54. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
plny uspech v odvolacom konani mal teda Zalobca. Aj o vySke a prijimatefovi ndhrady trov odvolacieho
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik, preto odvolaci sud uréil zagiatok
lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho konania podla § 232 ods. 2 C. s. p. taktieZ od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



