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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZzalovanému V. X., nar.
XX XX XXXX v V. O., trvale bytom V., a spol., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., prejednal odvolanie
obzalovaného V., podané proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/39/2019 zo dfia
30.04.2019 a na verejnom zasadnuti konanom diia 25. marca 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. X. ako nedévodné zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica zo dfia 30.04.2019, sp. zn. 1T/39/2019 bol
obzalovany V. X. uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak.
v jednoc€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, obzalovany U. Q.
za vinného zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a obZalovany U. D. zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. e) Tr. zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 7. februara 2018 asi 0 18.45 h pred vchodovymi dverami do pohostinstva Pivarer pod Brezou na ulici
B. XXXX/XX v V., 1. 0bz. V. X. pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov bezdévodne fyzicky napadol
J. Q., ktorého viackrat udrel pastami do hlavy, nasledkom €oho J. Q. spadol na podestu pred vchodovymi
dverami do pohostinstva, kde ho kopal do hlavy a do celého tela, vulgarne mu nadaval, priCom v
momente, ked' J. Q. zostala prava noha previsat cez prvy schod, vel'kou silou mu na tato nohu skogil,
¢im J. Q., trvale bytom V., R. mieru XXXX/XX, spbsobil otvorenu dislokovanu zlomeninu pistaly a ihlice
pravého predkolenia, zlomeninu zadnej hrany pistaly s dislokaciou, trznozmliazdenu rana predkolenia
vpravo a pomliazdenie okolo o€nice vlavo, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost’' s
obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota od 07.02.2018 v trvani 6 mesiacov spocivajucom v bolestivosti
zraneni, v hospitalizacii s operanym spdsobom lieEby, v obmedzeni pohyblivosti a v st'azeni hygieny,
pricom v ¢ase, ked' z dveri pohostinstva vySiel von Y. K., aby pomohol J. Q. 2. obZ. U. Q. a 3. obz. U. D.
ho pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov spolo¢ne bezdbvodne fyzicky napadli tym spésobom,
Ze ho stiahli dole po schodoch, sotili ho na zem, kde ho 2. obZ. U. Q. chcel udriet pastou do oblasti
hlavy, Eomu Y. K. zabranil tym, Ze ho rukou chytil za prirodzenie, po €om ho 3. obZ. U. D. chytil rukami
zozadu pod krk a nasledne ho obaja niekol'kokrat udreli pastou do oblasti hlavy, ¢im Y. K., trvale bytom
V., Y. XXXX/XX, spbsobili drobné povrchové poranenia bez potreby lekarskeho oSetrenia a vystavenia
praceneschopnosti,

pricom 3. obZ. U. D. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol policajtom Obvodného oddelenia PZ
Puchov v blokovom konani dfia 13.12.2017 postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za hrubé
spravanie uloZenim blokovej pokuty vo vyske 10,- €.



Za to bol obzalovanému V. X. podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z4k., § 36 pism. I), k) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
uloZeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 2T/77/2016 zo dha 08.03.2018, pravoplatny dria 08.03.2018. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

Obzalovanému U. Q. bol podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., za
pouzitia § 36 pism. j), I), n) Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneCne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena
skusobna doba v trvani 1 rok.

U obZalovaného U. D. bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 2T/57/2018, zo dfia 21.11.2018, pravoplatného
dna 21.11.2018.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny J. Q. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na
civilny proces.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej lehote napadol obzZalovany ¢o
do vyroku o treste odvolanim. V pisomnom zdévodneni odvolania uviedol, Ze sa ku skutku, kladenému
za vinu, v plnom rozsahu doznal, tento ofutoval a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu na podklade
obodovaného zranenia poSkodeného. Cela udalost ho mimoriadne mrzi, a je pre neho tato situacia
ponau¢enim na cely Zivot, pri€¢om od toho incidentu absolutne prestal pozivat' alkohol. Ma preto za to,
Ze prvostupfiovy sud nie celkom spravne vyhodnotil jeho doposial bezuhonny Zivot, riadne pracuje a
pocas pripravného konania si zo svojich zarobkov nasetril 5.750,- Eur, ktoré uhradil poSkodenému pred
konanim pojednavania, aby mu aspon takymto spo6sobom zmiernil nasledky zranenia, ktoré mu spésobil.
Je si tieZz vedomy, Ze mu prihorsil aj rozsudok Okresnému sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/77/2016,
zo dna 08.03.2018, ktorym bol odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) Tr.
zakona na podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky s
probaénym dohladom a uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami. Dalej uviedol, Ze vedie riadny Zivot,
je zamestnany ako skladnik v masokombinate v Puchove, pricom Zije s rodiémi, ktorym pomaha pri
starostlivosti o domacnost, ako aj finanéne. Navyse rodi¢ia maju zdravotné problémy a su odkazani
na jeho pomoc. S ohladom na uvedené preto Ziada odvolaci sud aby zvazil uvedené skuto€nosti,
prehodnotil rozhodnutie sudu prvého stupna a uloZil mu primerany podmienecny trest odhatia slobody
a pripadne aj iné obmedzenia.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril poSkodeny, podla ktorého su argumenty uvedené v
odvolani zo strany obZalovaného ucelové s umyslom maximalne znizZit vymerany trest, a preto Ziada
sud aby zotrval na pévodnom napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti poSkodeného a jeho splnomocnenca, ktory bol o
termine jeho konania riadne upovedomeny, pri€¢om svoju nepritomnost riadne ospravedinili.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného zotrval na podanom navrhu podanom v pisomnom odévodneni odvolania a
navrhol mu vyhoviet.

Obzalovany sa v plnej miere pripojil k navrhu svojho obhajcu.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo

nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Nasledne krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovazuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému V. X. v napadnutom rozsudku potom krajsky
sud konstatuje, Ze pri ukladani trestov okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady
dolezité z hladiska ich ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy. Spravne
aplikoval u obZalovaného i ustanovenie § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a trest ukladal pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Sud prvého stupna pri individualizacii trestu spravne priznal obZalovanému pofah&ujice okolnosti podla
§ 36 pism. k) a ) Tr. zak., teda Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov spachaného trestného
¢inu, ked dobrovolne nahradil sposobenu Skodu poskodenému a zarovef sa priznal k spachaniu
trestného €inu a tento Uprimne olutoval. Nepriznal mu sice pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n)
Tr. z&k. (napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti), avSak vyhlasenie obZalovaného, Ze spachal
Zalovaneé trestné Ciny zohladnil analogickou aplikaciou § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak. a naslednym
uloZenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby (vid stanovisko NajvysSieho sudu SR publikované
pod €. 44/2017), €o je pre obZalovaného jednoznacne priaznivejsie.

Sud prvého stupiia zistil na strane obZalovaného aj jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h)
Tr. zdkona, kedZe spachal viac trestnych &inov. Krajsky sud v tomto smere uvadza, Ze spravne sice
mal sud prvého stupiia v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu aplikovat’ asperaénu zasadu (§§ 41
ods.2, 42 ods.1 Tr. zak.) a teda neaplikovat’ pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., avSak
toto pochybenie nemohol reparovat’ s poukazom na zakaz reformacie in peius, pretoZze odvolanie podal
len obZalovany.

Zaroven sud prvého stupnia spravne ukladal trest suhrnny, pretoZe aktualnu trestnu ginnost spachal skor,
nez bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/77/2016 zo dfia 08.03.2018.

Dosial bol dvakrat sudne trestany pre drogovu trestnu innost podmieneénymi trestami. V jednom
pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Ako uZ uviedol sud prvého stupria, obZalovany sa aktualne dopustil zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti,
uz bol v minulosti odstudeny za drogovu trestnu &innost. KedzZe bolo potrebné ukladat' trest sahrnny,
tento nemohol byt miernejsi ako trest ukladany rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
2T/77/2016 zo dna 08.03.2018. Zarovert mozno skonstatovat, Ze osobnost obZalovaného vykazuje



znaky kriminalnej naruSenosti a preto bolo potrebné ukladat trest nepodmienecny, aby bol zvyrazneny
represivny ucinok trestu. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o vine bol v8ak trest ukladany pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom tato skuto€nost’ uz zo svojej povahy vylucuje,
aby bol takto ukladany trest trestom neprimerane prisnym. Odvolacie namietky obZalovaného preto
nepovazoval krajsky sud za dévodné. Ak sa chcel obzalovany venovat praci a rodine, mal na to mysliet
v prvom rade pred spachanim trestnej €innosti a tomuto ciefu mal podriadit’ svoje spravanie.

Nasledne potom mozZno uviest, Ze trest individualizovany vo vymere 3 roky ako trest nepodmieneény i
ako trest uhrnny a suhrnny a zaroven ukladany pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby,
plne vyhovuje poZiadavkam individuélnej i generalnej prevencie, je trestom zakonnym a spravodlivym.
Pripadne ukladany trest podmiene&ny by rozhodne nebol trestom dostatoénym.

Spravny je nasledne i rezultat sudu prvého stupna o zaradeni na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Na z&klade uvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné
a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



