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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudcov: Mgr.
Jozef Macej a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX, U., zastipeny:
Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, o zaplatenie 1.672,56 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. k. 17C/306/2016
- 244 zo dna 5. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.672,56 eura s 5,05% s urokom z omeSkania od 09.12.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi voé&i Zalovanému nahradu trov konania vo
vySke 100%.

2. Sud rozsudok po pravnej stranke odévodnil aplikaciou § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2, ods. 3 zak. &.
251/2012 Z.z. o energetike, § 19 zak. €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva
SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu, § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), § 3 nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. Vecne argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na
odbernom mieste Zalovaného v obdobi od 19.01.2014 do 11.08.2014 dochadzalo k odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii; takyto odber
zemného plynu je podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike povazovany za neopravneny
odber. PoruSenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulécii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym
posudkom znalca Ing. Petra LeSka ¢. 681/PL-2014 zo dfa 12.11.2014. Konanim Zalovaného vznikla
Zalobcovi Skoda vo vyske 1.672,56 eura, ktora bola vyCislena v sulade s vyhlaSkou a vyfakturovana
Zalovanému faktuarou €. 9000190281 zo dna 24.11.2014, splatnej diia 08.12.2014, znejucej na sumu vo
vy$ke 1.672,56 eura. Zalobca listom zo diia 20.11.2014 vyzval Zzalovaného na uhradu vyfakturovanej
sumy za neopravneny odber zemného plynu. Zalovany faktaru neuhradil, no ani nenamietal nespravnost
vypoctu (resp. chyby vo vypocte) vysky Skody podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike (v
procesnej obrane sa zaoberal len pravnym posudenim vzniku $kody podla § 82 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o energetike) a nespochybnil ani poSkodenie plomby.



3. V prejednavanom pripade ide o objektivhu zodpovednost odberatefa za vzniknutd Skodu a aj
s dbérazom na to, Ze meradlo spotreby zemného plynu sa nachadza na sukromnom pozemku
Zalovaného, ex lege za akukolvek neopravnenu manipulaciu s nim zodpoveda odberatel. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu,
ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly
zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Sud
prvej indtancie poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR zaoberajucou sa problematikou
neopravneného odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnene;j
manipulacii a povahou zodpovednosti odberatela plynu za Skodu takto spésobenu (uznesenie sp. zn.
1Cdo/107/2008, rozsudok sp. zn. 4Cdo/102/2010, uznesenie sp. zn. 4Cdo/30/2009, uznesenie sp. zn.
3Cdo/99/2012).

4.V pripade zaloby o nahradu 8kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudov
doésledne vychadzat' z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v § 82 ods. 1 zdkona o energetike
si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Podla
uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory
bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost odberatela plynu za neopravneny
odber plynu je objektivha a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany
meradlom s poruSenym zabezpeenim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukazané, Ze
odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej
manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 z&dkona o
energetike povinnost nahradit dodavatefovi plynu vzniknutd Skodu, vratane udlého zisku. Za splnenia
tychto predpokladov nemozno skonstatovat, Zze Zalobca v konani nepreukazal splnenie Ziadneho z
predpokladov zodpovednosti za Skodu. Protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za
8kodu povazuje zakon neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods.
1 pism. d) zakona o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpec€enia proti neopravnenej
manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne,
¢i zaznamenavalo skuto€ny alebo nizsi odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela
plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1
pism. c) zakona o energetike, podfla ktorej si v8ak Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok.
Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeéenim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna suvislosti medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody. Tieto zavery boli vyslovené v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR z 22. marca 2018 sp. zn. 30bdo/51/2017 ako sudu dovolacieho, od
ktorych nema prvoindtanény sud dévod odklonit sa a ktoré je tak potrebné povaZovat za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

5.V prejednavanej veci je z vykonaného dokazovania zjavné, ze bol urobeny zasah do plomby &iselnika
meradla, na zaklade €oho mozno s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze povodné zabezpeclenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené. Nesporné je i to, Zze k odberu zemného plynu po
poskodeni plomby dochadzalo.

6. Podstatnym pre vyhodnotenie situacie boli zakladné skutkové predpoklady: a) v konani bolo
preukazané, Ze doslo k manipulacii so zabezpe€ovacim zariadenim plynomeru, b) protipravnym tkonom
bol odber plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, t. j.
je nesporné, Ze po poruseni plomby bol plyn odoberany.

7. Z charakteru spOsobu poskytovania pristupu k tejto komodite (zemnému plynu) v zmysle jeho
distribucie zakon automaticky pri poruSeni zabezpecenia stavia konstrukciu vzniku Skody na strane
Zalobcu, ak bol plyn zo siete odoberany, kedZe tymto momentom zanikéa mozZnost odberatefa odoberat
plyn od svojho zmluvného dodavatela, a to prave z ddvodu, Ze tento mu plyn mdze dodavat a



ustovat vyluéne prostrednictvom zariadenia bez poskodeného zabezpe&enia (t.j. spifajiceho kritéria
opravneného odberu). Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je
Skoda skuto€na, t.j. spodivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a
suvisiace naklady), hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch,
ktoré Zalobca musi v suvislosti s neopradvnenym odberom plynu vynaloZit a ktoré by mu nevznikli,
ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo. Nejde teda vyluéne o hodnotu odobratého plynu,
navySe, hodnota takto odobratého plynu neméze zodpovedat pdvodnej zmluvnej cene s poskytovatelom
pristupu k distribu€nej sieti, ktory v3ak v relevantnom obdobi nemohol plyn podfa zmluvy Zzalovanému
dodavat. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatefovi distribuCnej siete Skoda, kedZe dochadza k
zmen$eniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnoZstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nu
Skodu je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré Zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom
plynu vynaloZit a ktoré by mu inak nevznikli. Pre pripad, kedy skuto€nu Skodu nie je mozné urdit
inymi relevantnymi prostriedkami, zdkon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zdvaznym
predpisom urcilo ndhradny spésob vypoctu vysky Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, a
to vydalo vyhlasku €. 449/2012, ktorou sa ustanovuje spésob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu. Pre urenie skuto€ne spdsobenej Skody v zmysle mnozZstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat presné mnozZstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle § 19 zak. &.
142/2000 Z. z. o metrolégii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v su€asnosti uz plati zak. ¢.
157/2018 Z.z.) je mozné uréené meradla pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto
vyzaduje, teda zavazny udaj o spotrebe méze poskytnut vyluéne plynomer s plathnym overenim. Podla
tohto ustanovenia na uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouZit Udaj z meradla, na ktorom
bola poruSena plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka). Objektivnym a spofahlivym podkladom,
na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit odberatelom spotrebované mnozstvo plynu pocas
rozhodného obdobia (t. j. vySku skutoCnej Skody), nemdZze byt ani Udaj o spotrebe na odbernom mieste
za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované.
Pokial teda nie je mozné urcit skutone odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom,
ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutoéne spdsobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vysku urcit spdsobom ustanovenym z&konom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zarover zohfadfiuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto&nu spotrebu. Zalobca preukazal,
Ze bol z jeho distribuénej siete odobraty jemu patriaci plyn, a to spd6sobom ozna¢enym v zakone ako
neopravneny odber plynu. Tymto spésobom doslo k zmen&eniu jeho majetku a za ucelom vycislenia
vzniknutej Skody bolo potrebné pouzit metodiku upravenu vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise,
vyhlaske ¢. 449/2012.

8. Na pojednavanie dna 05.02.2019 sa Zalovany ani jeho pravny zastupca nedostavili a to bez
akéhokolvek ospravedinenia, sud pojednaval v ich nepritomnosti, a preto nemal moznost oboznamit'ich
s0 zmenou pravneho posudenia veci sidom, ¢o vS8ak nemozno povazovat za procesnu vadu, a to prave
na ich neospravedinenu absenciu na pojednavani. Pravny zastupca Zalovaného vSak z pozicie advokata
musi byt oboznameny s tymto rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR, a teda mohol a mal predpokladat
rozhodnutie vo veci.

9. KedZe sud Zalobe vyhovel, zaroven Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Urokov z ome$kania s
poukazom na § 517 ods. 2 OZ, podfla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis u€inny od 01.02.2013 (§ 3 nar. vlady ¢€. 87/1995 Z.z.). Podla § 3 cit. nariadenia je vy3ka urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. S uhradou Zalovanej a sidom priznane;j
sumy je Zalovany v ome8kani od 09.12.2014 (faktura bola splatna 08.12.2014), pricom k tomuto driu
je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky uréena vo vyske 0,05% p.a., ¢o potom urok z
omeskania predstavuje vysku 5,05% p.a.



10. Sud pocas konania zamietol doplnenie dokazovania o vysluch znalca, ktory mal potvrdit’ charakter
poskodenia plomby a ako k poskodeniu mohlo déjst. KedZze sud nemal pochybnosti o poSkodeni plomby,
takyto navrh na dokazovanie povazoval za nadbytoény a vypocutie znalca za nehospodarne.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zzalobca bol v
konani plne Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania vo vySke 100%, pri¢om o vyske nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalovany
povazoval rozsudok za nespravny, pretoze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nevyrovnal sa s podstatnymi argumentmi Zalovaného a porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, ked nevysvetlil zasadny odklon od doposial zauzivanej praxe sudov, a takisto sa nevysporiadal
s nalezom Ustavného sidu CR ohladom nahrady $kody, z ktorych zaverov aktuélne vychadza aj
rozhodovacia linia Ustavného stidu SR. Zalovany v priebehu konania poukazal na viac ako 30 rozhodnuti
okresnych a krajskych sudov, ktoré sa k danej problematike stavali celkom jednoznaéne, t.j. Zalobca musi
preukazat vSetky predpoklady potrebné na vyvodenie zodpovednosti. Zalovany taktieZ poukazal na
viaceré rozhodnutia odvolacieho sudu napr. sp. zn. 26C0/291/2014, 21Cob/131/2011, 31Cob/61/2014,
21Cob/43/2014.

13. Sud prvej inStancie sa podfa Zalovaného s ustalenou sudnou praxou nijako nevysporiadal. Namiesto
toho sa odvolal iba na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 22.03.2018, sp. zn. 30bdo/51/2017,
v ktorom Najvys8i sud SR celkom nelogicky a bez akéhokolvek zakonného opodstatnenia stotozriuje
protipravny ukon a vznik Skody, kedy oba predpoklady ma za dané uz v pripade, ak sa odobera
plyn s meradlom, na ktorom je poSkodena plomba. Takéto Uvahy ale nezodpovedaju ani sudnej praxi,
ani zakonu, ani pravnej tedrii. Nie je predsa mozné, aby neopravnené odoberanie plynu kumulovalo
dva predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu, teda Ze neopravneny odber plynu s poSkodenym
meradlom je protipravnym ukonom a zaroven vznikom Skody. Najvy3si sud SR sa tiez odvolava
na predchadzajuce rozhodnutia, ktoré vSak nespravne interpretuje, ¢o viedlo aj k jeho nespravnym
zaverom.

14. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/30/2009, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze v pripade, ak su v sudnom konani skutoCne preukazané vsetky znaky
zodpovednosti za 8kodu, t.j. existencia protipravneho ukonu (neopravneny odber), Skoda a pri¢inna
suvislost medzi existenciou protipravneho Ukonu a Skodou, nie je Ziaden dbvod pre neuloZenie
povinnosti Skodu nahradit. Teda aj v tomto rozhodnuti NS SR v sulade s pravnou realitou predpoklada,
Ze Skoda na nahradi iba ak vznikne, pricom musia byt preukazané vSetky znaky zodpovednosti za Skodu,
t.j. existencia protipravneho ukonu (neopravneny odber), Skoda a pri€inna suvislost medzi existenciou
protipravneho ukonu a Skodou. Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 30bdo/51/2017 sa nijako nevysporiadal
s predchadzajucou judikaturou, tuto nespravne interpretoval a sam sa od nej odklonil, ked stotozZfiuje
viaceré predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu pod jedno skutkové konanie. Z tychto dévodov
neméze obstat’ ani zaver sudu prvej instancie, ktory je iba nekriticky prevzati z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR. K presved¢&eniu sudu prvej indtancie, Ze ide o ustalenu sudnu prax, Zalovany uviedol, Ze jedno
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR nemdze zakladat ,ustalenu sudnu prax®, o to viac, ako je v rozpore
s predoslymi rozhodnutiami Najvy$sieho sudu a jeho zavery su neudrzatelné. Zalovany poukazal aj na
princip pravnej istoty.

15. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na pojednavanie konané dfia 05.02.2019 sa Zalovany ani jeho pravny
zastupca nedostavili, a to bez akéhokolvek ospravedinenia, sud pojednaval v ich nepritomnosti, a preto
nemal moznost oboznamit ich so zmenou pravneho posudenia veci sudom, €o v§ak nemozno povazovat
za procesnu vadu, a to prave na ich neospravedinenu absenciu na pojednavani. Predmetné vyjadrenie
konajuceho sudu povazuje Zalovany za zarazajuce, nakolko Zalovany a jeho pravny zastupca svoju
ucast na pojednavani riadne a v&as ospravedinili podanim odoslanym sudu dria 16.10.2018. Pokial mal
sud umysel zmenit pravne posudenie, mal Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupca o tejto skutoénosti
upovedomit, aby sa mohli k (zmenenym) zaverom sudu vyjadrit’ a zaujat’ stanovisko. Sud prvej inStancie
VO veci na prvom pojednavani totiz zaujal stanovisko, ze Zaloba je nedévodna z dévodu, Ze nebol
preukazany vznik skody, ako ani jej skuto€na vyska. Kazdé poruSenie plomby podla sidu neznamena
automaticky, Ze ku Skode musi ddjst. Sud prvej inStancie tieZz na pojednavani dia 20.09.2018 uviedol,
Ze podfa vyjadrenia PZ Zalobcu v zasade nie je mozné nikdy dospiet ku skuto¢nej Skode podla § 82



ods. 3 zdkona o energetike, s ¢im v8ak sud neméze suhlasit min. z dévodu, Ze zakon takuto situaciu
predpoklada. S poukazom na vysSie uvedené tiez vyvstava otazka, pre€o sud tak nahle zmenil pravny
nazor, ked od prvého pojednavania az do posledného Zalobca nepredloZil jediny d6kaz o vzniku Skody
a o jej vySke (ktoré sudu absentovali), a pre€o dospel k zaveru, Ze porusenie plomby v danom pripade
zalozilo vznik Skody, ked sud prvej indtancie prv uviedol, Ze automaticky ku Skode nedochadza. Pokial
tak sud prvej indtancie ucinil len v désledku rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci 30bdo/51/2017,
takyto postup sudu je absolutne neprijatelny, a hoci st rozhodnutia Najvy$Sieho sudu de facto zavazné,
neprihliadat na skutkovy stav v danej veci, v3etky argumenty stran sporu, doterajSiu sudnu prax a
rozhodnut len s odkazom na jedno rozhodnutie, povazuje Zalovany za zfah&ujuce a neprijatelné v
pravnom State. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na nazor Najvy3$Sieho sudu SR vysloveny vo veci sp.
zn. 7Cdo/141/2012 tykajuci sa predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/828/2015 zo dfia 27.10.2016 zaoberajucim sa odfiatim moznosti konat' pred sudom.

16. Zalovany nesuhlasil s konstatovanim sudu prvej instancie o tom, Ze nespochybnil poskodenie
plomby. V tejto suvislosti poukazal na pojednavanie konané dna 20.09.2018 a na svoje zaveretné
vyjadrenie, v ktorom spochybnil poSkodenie plomby v Ease jeho demontaze. Sud prvej inStancie teda
dospel k nespravnym zisteniam a z dévodu, Ze Zalovany udajne nespochybnil poSkodenie plomby
sa uz nezaoberal dalSou argumentaciu Zalovaného, hoci tuto mozno povazovat za podstatnu a bolo
potrebné na fiu dat osobitny argument, pretoZe sa tykalo samotnej podstaty naroku. Zalovany vo
svojom zavere¢nom vyjadreni tieZ poukazal na to, Ze kym znalec a nim vyhotovené fotografie vykazuju
zrejmé poskodenie plomby uz pri optickom skumani, fotografie predloZzené Zalobcom spolu s vyjadrenim
zo diia 07.11.2016 takéto jednoznaéne poskodenie neobsahuju. NembZze zostat tiez bez povSimnutia
skuto€nost, Ze znalec zistil poSkodenie plomby, ktoré prechadza jej celou hrubkou, teda pracovnici
Zalobcu nemohli vidiet' takéto poskodenie (vnutorné), ibaze by sami manipulovali s plombou. Z vysSie
uvedeného su tak dévodné pochybnosti o tom, €i bol vébec plyn odoberany s poSkodenym meradliom,
¢o vyluduje zodpovednost za $kodu a spochybriuje narok Zalobcu ako taky. Zalovany poukéazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/263/2017.

17. Zalovany v odvolani nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze je jednoznaéné, Ze zakon
automaticky pri poruseni zabezped&enia stavia konstrukciu vzniku $kody na strane Zalobcu. Zalovany
poukazal na § 82 ods. 2 a 3 zakona o energetike a uviedol, Zze zakon predpoklada, Ze Skoda sa
nahradza iba v pripade, ak skutoéne vznikla. Jej vySka sa nahrddza vo vySke podla objektivnych
a spolahlivych podkladov, a ak to nie je mozné, pouZije sa na vypocet Skody vykonavaci pravny
predpis. Zakon teda v Ziadnom pripade automaticky nespaja pri poruseni zabezpec&enia plomby meradla
konstrukciu vzniku Skody, pretoZe tento zaver sa prieCi pravnej Uprave a zaroveri celkom odnima
akékolvek prava odberatela. Ak by mal prisvedcCit' spravnosti tohto zaveru (aj s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR vo veci 30bdo/51/2017 podla ktorého samotnym odberom zemného plynu
poskodenym meradlom odberatel zodpoveda za Skodu), jednoducho by to znamenalo, Ze akakolvek
snaha odberatela branit sa uplatiiovat’ svoje prava by bola celkom marna, pretoZe postaci posSkodenie
plomby a odoberanie plynu a jeho zodpovednost je vZdy za kaZzdych okolnosti dana.

18. Zalovany poukéazal na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. |. US 688/2015, pritom tento spomenul na
pojednavani a hibsiu analyzu poskytol v jeho zavereénom vyjadreni. Podla Zzalovaného Ustavny sud CR
zovseobecnil jeho zavery, ktoré su plne pouzitelné aj na tento spor, o om svedéi aj judikat Ustavného
sudu SR zo diia 14.02.2018, sp. zn. IV.US 137/2018. V tejto slvislosti Zalovany tieZz poukazal na jeho
beznu mesacnu spotrebu zemného plynu a spotrebu, z ktorej Zalobca vychadzal pri vypocte nim tvrdene;j
$kody. Zalovany v beznom mesiaci spotrebuje asi 110 m3 zemného plynu, priom Zalobca pri vypoéte
8kody vychadzal z domnienky, Ze Zalovany odobral za sporné obdobie (8 mesiacov) az 5.627,81 m3, ¢o
v prepocte na jeden mesiac predstavuje 703,47 m3. Ide teda o predpoklad, ktory je takmer 7-nasobkom
beZnej spotreby plynu v domacnosti Zalovaného. Za obdobie od 19.01.2015 do 18.01.2016 mal Zalovany
priemernu mesacnu spotrebu zemného plynu vo vyske priblizne 120 m3 (1.456 m3 : 12 mesiacov). Aj v
tomto pripade by v3ak iSlo o takmer 6-nasobné prevysenie oproti beznej priemernej mesacnej spotrebe
zemného plynu Zalovanym.

19. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 14/07, sp. zn. Ill. US
192/06 a Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 403/03, z ktorych vyplyva, Zze sud je povinny prihliadat
a vyporiadat’' sa so skorSou judikaturou vySsich sudov, o to viac, ked na takito sudnu prax poukaze
strana sporu. Sud prvej indtancie sa vébec nevyporiadal s nalezom Ustavného sudu CR sp. zn. I. US



688/2015, dokonca ho ani len neuviedol v odévodneni rozhodnutia. Takyto postup sudu podla nazoru
Zalovaného porusuje jeho pravo na spravodlivy proces, ktoré zahffia aj poZiadavku na presvedcivé
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, najma ak sa odchyli alebo nevysporiada s predchadzajucou sidnou
praxou. Zalovany povazoval formalne pouZitie vyhlasky na vypodet vysky Zzalobcom tvrdenej $kody (hoci
doposial nie je preukazana ani len existencia $kody) za prehnany formalizmus, ktory vyrazne vybocuje
z medzi elementarnej spravodlivosti v pravnych vztahoch a v pravnom State tak nema svoje miesto.

20. Zalovany dalej uviedol, Ze k predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu patri aj samotny vznik
Skody, teda preukazanie znizenia majetku poskodeného (Zalobcu). V danej veci vdak Zalobca nepredloZil
jediny dbkaz o ubytku jeho majetku, ale tento odvodzoval iba od réznych fikcii a pravnych konstrukcii,
ktoré nezodpovedaju realite. O tom, &i doslo k ubytku majetkovych hodnét na strane zalobcu nema
vedomost ani sam Zalobca, pretoZe na pojednavani sa sam vyjadril, Ze nevie preukazat tieto okolnosti.
Skuto¢nost, Ze ide o fiktivhu Skodu, podporuje aj fakt, Ze podla vyjadrenie Zalobcu mal v inkriminovanom
obdobi Zalovany odoberat plyn priamo od Zalobcu, a nie od jeho dodavatela. Z toho potom vyplyva, Ze
do diia 18.01.2014 odoberal zalovany plyn od dodavatela CEZ Slovensko, s.r.0., odo dfia 19.01.2014 do
11.08.2014 (t.j. poCas tvrdeného neopravneného odberu) od Zalobcu, a nasledne odo dna 12.08.2014
opat od svojho dodavatefa. Takato argumentacia a zavery su nelogické, nekonzistentné a nespravne,
pretoZe Zalobca vychadzal z akejsi fiktivnej Skody, ktora mu vznikla. Hoci je problematika zemného plynu
skutkovo a technicky naro¢na, najma je naroCne preukazat ubytok na majetku konkrétneho subjektu
a vycislit vy8ku Skody, neméze byt tato skutonost na tarchu odberatela zemného plynu a nezbavuje
Zalobcu vynalozit v8etko usilie k tomu, aby tieto okolnosti preukazal. V danej veci ale Zalobca zvolil
priamo postup cez vycCislenie Skody na zaklade vykonavacieho predpisu (kedZe mu je na prospech) bez
toho, aby sa €o i len pokusil zistit, akd mohla byt spbsobena Skoda (samozrejme za splnenia v3etkych
predpokladov na vznik zodpovednosti za §kodu, ¢o v danom pripade nie je). Zalovany poukazal na
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 10C0/263/2017. Podla Zalovaného Zalobca nepredloZil
Ziadny dbékaz o existencii 8kody, vzniku Skody a skuto€nosti, Ze plomba bola poSkodena uz v Case
demontovania meradla, a napriek tomu sud prvej inStancie mal narok za preukazany. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie s odvolavanim sa na udajnu ,ustalend sudnu prax‘ neméze obstat, pretoZze takato vo
veci neexistuje. Je zname len jedno rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktoré popiera vyznam a zmysel
nielen predoslej pravnej praxe, ale aj samotnej pravnej upravy, kedy stotoZfiuje viaceré predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu a meranie s poSkodenym meradlom povaZuje nielen za protipravny ukon,
ale zaroven aj za vznik Skody. Sud prvej inStancie zaroven porusil prava Zalovaného na spravodlivé
konanie, kedy napriek riadne a v€as doru¢enému ospravedineniu, sud toto prehliadol, na pojednavani
zmenil pravny nazor, Zalovanému nedal moznost k nemu sa vyjadrit, pri€om jeho pravny nazor bol
diametralne odlidny od pravneho nazoru vysloveného na prvom pojednavani konanom dria 20.09.2018.
V neposlednom rade sa sud prvej inStancie nevysporiadal so sudnou praxou, na ktoru Zzalovany odkéazal
vo svojich podaniach a s nalezmi Ustavnych sudov, ktoré posudzovali limity vySky nahrady $kody v
intenciach spravodlivej rovhovahy medzi ohrozenym a poruSenym pravom. Na zaklade uvedeného
navrhol Zalovany, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrus$il a vec mu vratil na nové konanie.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z vykonaného dokazovania pogas celého konania,
je objektivne zrejma skutoénost, Ze na odbernom mieste Zalovaného v obdobi od 19.01.2014 do
11.08.2014 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike povaZzovany za neopravneny odber. Skutoénost, Ze na danom odbernom mieste dochadzalo
k odberu plynu potvrdil, resp. nerozporoval ani zalovany.

22.V suvislosti so skutkovym stavom vSak Zalovany namietol, Ze plynové meradlo ku ktorého demontazi
doslo, nemalo mat poskodenu plombu. Zalovany nie je opravnenou osobou, aby mohol konstatovat,
¢i meradlo malo alebo nemalo poSkodenu plombu. Na takéto konstatovanie nema Zalovany potrebnu
kvalifikaciu. Ani samotni zamestnanci Zalobcu toto poSkodenie nekonstatovali. Vyslovili len podozrenie,
Ze plomba meradla mohla byt po3kodena, a preto bolo toto meradlo zaslané znalcovi na expertizu.
Poskodenie plomby meradla bolo riadne konstatované znaleckym posudkom Ing. Petra Leska, priCom
sam Zalovany po oboznameni sa s tymto posudkom, poskodenie plomby meradla rozporovat' prestal,
akurat tvrdil, Ze v ase jeho demontadZze nemalo poskodenu plombu, avSak tuto vedomost Zalovany
objektivne nemohol mat, kedZe nie je opravnenou osobou konstatovat poSkodenie plomby meradia.



23. Spornym nasledne zostalo pravne posudenie a tiez €i Skoda vznikla alebo nevznikla. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany pocas konania de facto nenamietal spésob vypoctu, ale namietal len
to, Ze vznik akejkolvek $kody nebol preukazany. Dalej sa Zalovany po&as pojednavania snazil skutkovy
stav veci subsumovat pod § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, kedy bolo potrebné preukazovat
neopravneny zasah odberatela, t.j. Zalovaného do meradla. S tymto postojom Zalovaného sa v3ak
Zalobca nestotoZfiuje, nakofko sam Zalobca netvrdi, Ze by doSlo k neopravnenému zasahu priamo do
meradla. Zalobca prezentuje len doposial riadne preukazané skuto&nosti a sice, Ze doslo k poskodeniu
plomby meradla (zabezpec&enia proti neopravnenej manipuléacii), v désledku ¢oho nie je mozné udaje
z plynového meradla povazovat' za relevantné. O uvedenom svedcia aj relevantné sidne rozhodnutia
justi€nych autorit, ktoré sudu predlozil po€as konania (KS TT 24Co/167/2017, KS TT 24Co0/140/2017,
NSSR 30bdo/51/2017, NSSR 50bdo/32/2018). Skutkovy stav tejto veci teda nie je subsumovatelny pod
§ 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike. Su€asne nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca, resp.
konajuci sud prvej inStancie vychadzali len z jedného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, kedZe je zrejmé,
Ze tychto rozhodnuti je viac. Zalovany neustale spochybriuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/51/2017,
pricom evidentne opomenul nové rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018, ktoré bolo sudu prve;j
inStancie predloZené na pojednavani 04.02.2019, ktorého sa PZ Zalovaného nezu&astnil. Sam konajuci
sud v napadnutom rozsudku v prevaznej miere vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/32/2018.

24. Zalovany poé&as konania tiez predloZil zmluvu o dodavke plynu s odberatelom CEZ Slovensko, s.r.0.
a tiez zalohové platby na zaklade tejto zmluvy, pri€¢om vSak po€as konania vyS$la najavo skuto€nost, Ze
tieto zalohové platby boli Zalovanému vratené, a teda existuje preukazany stav, Ze Zalovany odoberal
plyn v rozhodnom obdobi neopravneného odberu de facto, ale aj de iure zadarmo. Okrem uvedeného
Zalovany neustale pocas konania rozporoval samotnu vySku Skody, resp. tvrdil skuto€nost, Ze Ziadna
Skoda Zalobcovi nevznikla. V tejto suvislosti Zzalobca poukazal na pravidla, ktoré po roku 2006 reguluju
liberalizovany trh s plynom s titulu rozhodnutia Eur6pskej Komisie. Zakon umozriuje uplatnit' si Skodu
i dodavatelom zemného plynu, v danom pripade teda ten, s kym ma odberatel, t.j Zalovany uzavretu
zmluvu a to v pripade, ak sa jedna o odber plynu definovany len v dvoch skutkovych podstatach
neopravnenych odberov, a to ak ide o odber plynu, pri ktorom odberatel nedodrzal dodavatefom uréené
obmedzenia (§ 82 ods. 1 pism. f) zdkona o energetike) a druhou skutkovou podstatou je odber podla §
82 ods. 1 pism. g), teda ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky. V ostatnych
pripadoch Specifikovanych v § 82 ods. 1 vznika Skoda prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Plyn, ktory
odberatel odoberie spbésobom 3Specifikovanym § 82 ods. 1 s vynimkou vy33ie uvedenych ustanoveni
pism. f) a g) totiz nepatri dodavatefovi zemného plynu konkrétneho odberatela. S poukazom na uvedené
je teda podla Zalobcu v zmysle pravidiel regulujucich trh s plynom zrejmé, Zze zalovany neodoberal plyn
dodavatela, ale prave svojim konanim, resp. nekonanim spésobil Skodu prave distributorovi - Zalobcovi
v jeho sfére plynového majetku. Na preukazanie, Ze v distribu€nej sieti ma svoj plyn Zalobca, pocas
konania predlozil zmluvu na dodavku plynu so spol. VEMEX ENERGO, s.r.o. Plyn, ktory odoberal
Zalovany v rozhodnom obdobi priamo z distribu¢nej siete, je uréeny na pokrytie pripadnych strat pri
havariach, alebo na pokrytie neopravnenych odberov zemného plynu (ako je tomu v tomto pripade).

25. Zalobca nemohol postupovat podla § 82 ods. 4 zakona o energetike, nakolko vypocet $kody podla
typového diagramu sa tyka len verejne pristupného miesta. Plynomer Zalovaného sa nenachadza na
verejne pristupnom mieste. Plynomer sa nachadza v plechovej skrini za plotom na pozemku Zalovaného,
a tym je pre tretie osoby nedostupny. Nakolko skutoéne vzniknutd Skodu nebolo mozné vycislit
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, Zalobca pouzil vypocet Skody podfa vSeobecne
zavazného nariadenia, a to vyhlasky. V reakcii na sudom polozenu otazku Zalobcovi, ktora sa tykala
skutoCnosti, kedy je mozné Skodu vycislit na zaklade objektivnych kritérii a kedy nie, Zalobca uviedol,
Ze z&kon o energetike v § 82 zaklada urcity ,viac skutkovy institut neopravneného odberu plynu®, ktory
pozostava z viacerych skutkovych podstat neopravneného odberu. Zalobca odcitoval § 81 ods. 1
zakona o energetike definujuce neopravneny odber plynu a uviedol, Ze skutoénost, &i je mozné Skodu
vzniknutd neopravnenym odberom vy islit na zaklade objektivnych kritérii alebo postupovat podla
vyhlasky, je mozné posudzovat na zaklade konkrétnej skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu.
Pri skutkovej podstate neopravneného odberu podfa § 82 ods. 1 pism. d) citovaného zakona vsak nie
je mozné urcit skuto&nu Skodu, a to aj s ohfadom na objektivhe parametre stavu veci a teda v tomto
pripade je na mieste uplatnit' tu Cast' legislativneho znenia, ktoré odkazuje na pouZitie vyhlasky.

26. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 688/2015 je potrebné si uvedomit, Ze
rozhodnutie, ktoré predlozil Zalovany, je rozhodnutim sudnej autority iného $tatu, a teda nevyvolava na



uzemi Slovenskej republiky Ziadne uc&inky a nie je pre Ziadny sud Slovenskej republiky smerodajné.
Rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s pravnymi predpismi cudzej krajiny, ktoré dokonca reguluju iné
odvetvie energetiky, a to trh s elektrickou energiou, ktory vykazuje vyrazné rozdiely oproti trhu s plynom.
Zalovany argumentuje zahraniénym rozhodnutim, ktoré sa tyka ¢eského trhu s elektrickou energiou,
v konani ktoré sa tyka trhu so zemnym plynom na trhu v Slovenskej republike. Zalobca vo vyjadreni
poukéazal na niektoré vyrazné rozdiely na trhu s elektrickou energiou v Ceskej republike v porovnani s
tunajSim trhom s plynom.

27. Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody, pri€om ani raz po¢as konania
nezaujal stanovisko k tej okolnosti, Zze Zalovany za plyn odobraty v rozhodnom obdobi nezaplatil, a
tym ukratil Zalobcu na jeho majetku bez protiplnenia. V tejto suvislosti Zalovany nedokazal prijat' realnu
skuto€nost, Ze Skoda v podobe odobratia plynu Zalobcu vznikla prave v ddsledku toho, ze zmluvny
dodavatel plynu nemohol zalovanému fakturovat spotrebu plynu v rozhodnom obdobi neopravneného
odberu v dbsledku poskodenej plomby meradla, a teda bol odobraty plyn, za ktory zaplatené nebolo
a prave tento plyn je plynom Zalobcu, nakolko bol odoberany priamo z distribuénej siete, kedZe nebol
fakturovany zo strany zmluvného dodavatela. Zalobca povaZuje svoj narok voci Zalovanému za pine
legitimny a preukazany. Zalobca v konani preukazal poskodenie plomby (zabezpedenie) plynového
meradla. Preukazal, Ze Zalovany plyn v rozhodnom obdobi odoberal zadarmo, nakolko dodavatel plynu
mu preukazatelne zalohové platby za plyn vratil. Preukazal skutonosti, s ktorymi zakon spaja narok na
nahradu $kody a tieZ spésob vypod&tu tohto naroku. Zalovany konal objektivne protipravne, ked odoberal
plyn cez plynové meradlo s poSkodenou plombou, pricom v dosledku tohto nedoslo k fakturacii a ani
ku kone¢nému zaplateniu za plyn, a teda doslo k majetkovej ujme (Skode). Trojprvkova konstrukcia
predpokladov vzniku Skody bola teda naplnena, priCom je potrebné suasne vnimat pomer zasady
Speciality v rdmci zodpovednosti za Skodu podfa zédkona o energetike vo vztahu k zodpovednosti za
Skodu podla Obcianskeho zakonnika. Procesna obrana zalovaného bola po¢as celého konania ucelova
so snahou vyhnut sa zodpovednosti za mimozmluvny zavazok zo zodpovednosti za $kodu. Z uvedenych
dbvodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a su¢asne
Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a
rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

29. V prejednavanej veci bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 1.672,56 eura zalovanym. Zalobca
narok na zaplatenie diZznej sumy odévodnil tym, Ze na odbernom mieste Argentinska 1391, Soporhia
v obdobi od 19.01.2014 do 11.08.2014 dochadzalo Zalovanym k odberu zemného plynu meradiom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu
je (podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona o energetike) povaZzovany za neopravneny odber. PoruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom znalca Ing.
Petra LeSka. V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi
povinnost uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu.
Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi $koda vo vyske 1.672,56 eura, ktora bola vycislena v sulade s
vyhlaskou ¢&. 449/2012.

30. Podla § 76 ods. 11 zak. ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel plynu je povinny prevadzkovat
odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil ur€ené meradlo. Akykolvek zasah do ureného meradla
vV rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

31. Podla § 82 ods. 1 pism. d) cit. zdkona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber
merany urCenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.



32. Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

33. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vydislit’ skutone vzniknutu Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom podfa § 95 ods. 1 pism. I).

34. Podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlaSky &. 449/2012, Skoda spbsobena neopravnenym odberom plynu sa
v pripade, ak nie je mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného
meradla, vypocita ako su€in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az
11 a jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie.

35. Podla § 1 ods. 9 vyhlasky &. 449/2012, ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom,
ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu
plynu, odber plynu sa uctuje odo dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete
vykonany posledny fyzicky odpoc€et uréeného meradla predchadzajuci dfiu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.

36. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky €. 449/2012, k Skode spbésobenej neopravnenym odberom plynu
sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim
neopravneného odberu plynu.

37.Podla § 15 ods. 6 pism. d) zdkona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii, platnost overenia uréeného meradla
zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka alebo
zabezpecCovacia znacka.

38. Ustanovenie § 82 zakona o energetike konkretizuje niekolko skutkovych podstat, ktoré oznacuje za
neopravneny odber plynu, pri¢om z hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za $kodu
spbsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podla § 82 zakona treba dosledne rozliSovat,
od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych moznych) neopravneného odberu dodavatel plynu, resp.
prevadzkovatel distribunej siete odvija porusenie povinnosti, kedZe prichadza do Uvahy tak subjektivha
zodpovednost odberatela plynu, ako je to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle § 82
ods. 1 pism. c) zdkona o energetike (neopravneny zasah ,odberatela" do meradla), ako aj objektivna
zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie, ako je to napr. v pripade neopravneného
odberu plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike (odber plynu merany meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii).

39. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike obsahuje definiciu neopravneného odberu
a ods. 2 citovaného ustanovenia pravne dbsledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t.j. povinnost
takéhoto odberatela uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete alebo prevadzkovatelovi zasobnika plynu $kodu, ak vznikla.

40. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou okresnych a krajskych sudov, pri€om sa odvolal hlavne na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 30bdo/51/2017, od ktorého sa nemal dévod odklonit a ktoré povazoval za ustalenu prax dovolacieho
sudu. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov. Ustalena rozhodovacia
prax ma byt vytvarana najvyssimi sudnymi autoritami, pri€om v systéme v3eobecného sudnictva je touto
autoritou Najvy$$i sud SR, ale nepochybne st nimi aj Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre ludské prava
v Strasburgu a ak péjde o aplikaciu Unijného prava, tak Sudny dvor EU.



41. NajvysS8i sud SR sa opakovane vo svojich rozhodnutiach zaoberal neopravnenym odberom plynu v
zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, za ktory je potrebné v zmysle citovaného ustanovenia
povazovat odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom
siete. Najvyssi sudu SR v uzneseni sp. zn. 30bdo 51/2017 zo dha 22.03.2018 zosumarizoval ustalenu
rozhodovaciu prax v pripade neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike. Najvyssi sud SR jasne konStatoval, Ze v pripade Zaloby o nahradu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudov désledne vychadzat z toho, podfa akej skutkove;j
podstaty uvedenej v § 82 ods. 1 zakona o energetike si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody.
Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber
plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii bez ohladu na zavinenie odberatela plynu. Zodpovednost odberatefla plynu za neopravneny
odber plynu je objektivha a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany
meradlom s poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukazané, Ze
odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej
manipulacii (t.j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o
energetike povinnost nahradit dodavatefovi plynu vzniknutu Skodu, vratane uslého zisku. Za splnenia
tychto predpokladov nemozno skonstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie Ziadneho z
predpokladov zodpovednosti. Uvedené znamend, Ze za protipravny Ukon ako jeden z predpokladov
zodpovednosti za Skodu zakon (v § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike) povazuje neopravneny
odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike
rozhodujuce samotné porusenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom
je irelevantné, &i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne &i zaznamenavalo skutoény alebo
nizSi odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie
skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike, podla
ktorej si vSak Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Druhym predpokladom zodpovednosti
za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako protipravnemu ukonu,
je skuto€nost, ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s
porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulécii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti
za Skodu je potom pri€inna suvislost medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o
energetike a vznikom Skody. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze uvedené pravne zavery aplikoval
Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 50bdo 32/2018 zo dnia 29.11.2018, priCom tieto zavery zaroven
oznadil za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

42. Zalobca si v konani uplatnil narok podra § 82 ods. 1 pism. d zakona o energetike. Sud prvej instancie
postupoval spravne, ked pri uplatneni predmetného naroku vychadzal z uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 30bdo 51/2017, ktoré je sumarizaciou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a na
ktorej sa odvolava aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 50bdo 32/2018.

43. Zalovany v odvolani namietal, Ze sid prvej in$tancie na prvom pojednavani vyslovil pravny
nazor tykajuci sa preukazania vzniku Skody a jej skutoCnej vysky, priCom nasledne svoj pravny nazor
zmenil. So zmenou pravneho posudenia ho v8ak neoboznamil. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud
nie je striktne viazany predbeznym pravnym posudenim veci. Podla odbornej literatiry ,z podstaty
vykonu spravodlivosti prostrednictvom sudnej moci vyplyva, ze sud musi byt pri svojich pravnych
zaveroch nezavisly a jeho slobodny myslienkovy postup je limitovany iba obsahom objektivneho prava,
ktoré v konkrétnej veci interpretuje a aplikuje. Priamo obmedzeny teda nemdze byt ani vlastnym
predbeznym pravnym posudenim veci. Ak sa vS8ak od neho chce zasadnym spdsobom odklonit, ¢o
ma bezprostredny vplyv aj na kone¢né sudne rozhodnutie, je v zaujme pravnej istoty nevyhnutné,
aby sa v odévodneni rozhodnutia s tymto odklonom nalezite vysporiadal.“ (STEVCEK M., FICOVA S,
BARICOVA J., MESIARKINOVA S., BAJANKOVA J., TOMASOVIC M. a kol.. Civilny sporovy poriadok,
komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 672). Zmena pravneho posudenia veci bola sidom prvej inStancie
v oddvodneni rozsudku riadne odévodnena.

44. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doslo k poruSeniu zabezpeclenia
proti neopravnenej manipulacii na meradle zemného plynu €. 3513056 namontovaného na odbernom
mieste, na ktorom je na odber plynu prihlaseny Zalovany. Zalobca do spisu zaloZil znalecky posudok
€. 681/PL-2014 znalca Ing. Petra LeSka, ktorym preukazal poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej



manipulacii (poSkodenie plomby) na predmetnom meradle. V znaleckom posudku znalec konstatoval,
Ze plomba osadena v kryte &iselnika bola mechanicky poskodena. Zalovany v odvolani nesuhlasil s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze nespochybnil poSkodenie plomby. Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze Zalovany tak na pojednavani konanom dna 20.09.2018, ako aj v zavere¢nom vyjadreni zo
dna 16.10.2018 namietal poSkodenie plomby v Case kontroly a demontéZe meradla - plynomeru. Tzn.
Zalovany spochybnil okamih vzniku poSkodenia, ked namietal, Ze by k poSkodeniu plomby doslo na
odbernom mieste. Zalovany svoju namietku opieral o optické porovnanie fotografii, ktoré su sugastou
znaleckého posudku &. 681/PL-2014 a ktoré zobrazuju poSkodenie plomby s fotografiami predlozenymi
Zalobcom ako priloha k jeho vyjadreniu zo dra 07.11.2016, z ktorych podfa nazoru Zalovaného
poskodenie plomby nie je vobec zrejmé. Hoci je potrebné prisveddit Zalovanému, Ze sud prvej inStancie
v rozsudku nespravne konstatoval nespochybnenie poskodenia plomby zo strany Zalovaného, uvedena
chyba sudu prvej inStancie v8ak nema za nasledok nespravnost jeho rozhodnutia. Odvolaci sud
poukazuje na zapis o vykonanej kontrole odberného miesta zo dria 21.08.2018 (&.I. 118 spisu), pri ktore;j
doslo k vymene meradla z dévodu Gradného overenia. Zalovany bol pri vymene meradla pritomny, &o
potvrdil aj svojim podpisom na zapise. Osobnu pritomnost pri vymene meradla Zalovany potvrdil aj na
pojednavani pred sudom prvej indtancie dia 16.05.2017. Zo zapisu o vykonanej kontrole odberného
miesta zo dna 21.08.2018 pritom nevyplyva, Ze by Zalovany akokolvek spochybnil poSkodenie plomby
v 8ase demontaZe. Zalovany v konani tvrdené poskodenie plomby aZ po demontazi meradla okrem
vlastného optického skumania fotografii nepreukazal Ziadnymi dékazmi. V tejto suvislosti nenavrhol
vykonat ani Ziadne dokazovanie. Vlastné optické skumanie fotografii Zalovanym nie je spésobilé vyvratit
zavery znaleckého posudku &. 681/PL-2014 znalca Ing. Petra LeSka, ktorym Zalobca preukazoval
poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (poSkodenie plomby) na predmetnom meradle.

45. Zalovany taktiez namietal, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik $kody. Ako uZ bolo vyssie
uvedené, zakon o energetike za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za $kodu
povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zékona
o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii plynu na
meradle. Ak je v konani preukazané, Ze odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (plomba), ide o neopravneny odber zemného plynu, na
zaklade ¢oho vznika odberatelovi v zmysle § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost' nahradit okrem
iného prevadzkovatelovi distribu€nej siete vzniknutu Skodu, vratane uslého zisku. V dosledku porusenia
zabezpecenia ureného meradla pred neopravnenou manipulaciou zanika platnost overenia a tiez
pouzitelnost udajov z tohto uréeného meradla (§ 15 ods. 6 pism. d) zak. &. 142/2000 Z.z.). Udaje ziskané
z takéhoto meradla dodavatel plynu neméze pouzit ako podklad fakturacie, v désledku ¢oho neméze
v podstate vobec vyuctovat’ dodavku plynu (nie je totiz zrejmé, &i vobec plyn dodal a v akom rozsahu).
Pokial vSak bol na takomto odbernom mieste plyn skutoéne odoberany, potom je zrejmé, Ze niekomu
tento plyn ,chyba“. Pre ur€enie toho, komu chyba, kto teda ma narok na jeho nahradu, su rozhodujuce
pravidla organizacie trhu s plynom.

46. Plyn sa od dodavatefov prepravuje k odberatefom spravidla distribu¢nou sietou (porovnaj § 2
pism. c) piaty bod zékona o energetike). Distribucia plynu z technického hladiska prebieha v zasade
samospadom, ked zodpovednostou prevadzkovatela distribuénej siete je zabezpeCovat' v sieti v zasade
dostatoCny tlak na to, aby plyn v tejto sieti ,tiekol“. Vefmi zjednoduSene mozno povedat, Ze jeho ulohou
je zabezpecit, aby bolo do tejto siete na jednom ,konci“ vhanané dostato€né mnozstvo plynu na to,
aby v tejto sieti bol dostato¢ny tlak na to, aby odberatefovi, ktory otvori kohutik alebo zapne plynovy
spotrebi¢, plyn na urenom mieste sdm (vlastnym tlakom) vychadzal. Distribu¢na siet’ je na uzemi
Slovenskej republiky v zadsade len jedna s uréenymi vstupnymi bodmi a vystupnymi bodmi (§ 50 ods.
2 a 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji pravidla
pre fungovanie trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie trhu s plynom), na ktoru su v8ak napojeni
rézni dodavatelia plynu a odberatelia plynu. Je technicky v podstate nemozné viest samostatnu siet
od kazdého dodavatela ku kazdému odberatelovi, v désledku &oho sa plyn vSetkych dodavatelov
distribuuje k odberatelom jednou sietou. Dodavatelia do nej plyn dodavaju, odberatelia z nej plyn
odoberaju. Ulohou prevadzkovatela distribuénej siete je potom jednak zabezpedovat zasadny sulad
medzi mnozstvom doddvaného a mnozstvom odoberaného plynu a v ramci toho vyuctovavat a ,parovat*
mnozstva plynu odobraté jednotlivymi odberatelmi s jednotlivymi dodavatelmi. Na tento ucel vyhlaska
€. 24/2013 Z. z. ustanovuje v § 53 a 54, ako aj § 58 a nasl. podrobny postup, akym sa tato rovhovaha
zabezpecuje. UZ z logiky veci vSak nie je mozné nikdy presne predpokladat, kolko plynu odberatelia



2o siete odoberu. V désledku toho mdze dolasne nastat nesulad medzi mnoZzstvom odobraného a
dodaného plynu, €im vznika tzv. odchylka. Jej vyvaZovanie je podlfa § 2 pism. c¢) patnasteho bodu
zakona o energetike a § 67 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. Ustanovenie § 67 ods. 1 vyhlasky ¢&. 24/2013
Z. z. potom rozliSuje medzi technickym vyvaZzovanim (teda technické opatrenia na zabezpeclenie
prevadzky siete, napr. aj dodanie vlastného plynu prevadzkovatela distribuénej siete do siete na ucel
udrzania rovnovahy v sieti) a obchodnym vyvaZovanim, ktorym je vyuctovanie vznikajucich rozdielov.
Prevadzkovatel distribuCnej siete na zaklade odcitania spotreby plynu jednotlivymi odberatelmi, ktori
maju uzavretd zmluvu o dodavke s tym istym dodavatelom, zistuje, & mnozZstvo odobraného plynu
zodpovedd mnozstvu plynu dodaného do siete tymto dodavatefom. Ak medzi tymito mnozZstvami
vznikne nesulad, je zrejmé, Ze odberatelia odobrali plyn niekoho iného. Z uvedeného je zrejmé, akym
spbsobom vznika pri neopravnenom odbere Skoda prevadzkovatelovi distribu€nej siete. V dosledku
poruSenia zabezpelenia ureného meradla pred neopravnenou manipulaciou su udaje z takéhoto
meradla nepouzitelné, takze prevadzkovatel distribuénej siete nemdze zistit mnozstvo plynu, ktoré by
mal ,sparovat” s prislusnym odberatefom, ktory ma pre toto odberné miesto zmluvu. Ak vSak na takomto
odbernom mieste bol odoberany plyn, vznikala tym v sieti nerovnovéaha, pretoZze mnozstvo odobraného
plynu nema ekvivalent v mnozstve dodaného plynu. Tuto nerovnovahu musel vyrovnat prevadzkovatefl
distribu¢nej siete dodanim vlastného plynu, resp. znaSanim nakladov na tento plyn, ktory neméze priradit
a vyuctovat konkrétnemu dodavatelovi.

47.V konani nebola sporna skutoénost, Ze Zzalovany v rozhodnom obdobi plyn odoberal. Zalovany viak
argumentoval tym, Ze tento odoberal od dodavatela, nie od Zalobcu. S uvedenou namietkou Zalovaného
nie je mozné suhlasit. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, dodavatel plynu vyfakturoval
Zalovanému za rozhodné obdobie spotrebu plynu 0 m3. Tzn. plyn, ktory Zalovany odobral, bol plynom,
ktory do siete s poukazom na vySSie uvedeny opis distriblcie plynu dodal prevadzkovatel distribuéne;j
siete, t.j. Zalobca, a to za ucelom riadneho fungovania tejto siete. | ked Zalovany preukazal, Ze v
rozhodnom obdobi uhréddzal dodavatefovi plynu zalohové platby za plyn, z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze tieto boli Zalovanému zo strany dodavatela plynu vratené v podobe preplatku, nakolko
jeho spotreba plynu v rozhodnom obdobi bola vyg&islena ako nulova. Zalovany teda za odobrany plyn
v rozhodnom obdobi ni¢ nezaplatil.

48. Zalovany v odvolani namietal tiez spésob vypodétu vysky Skody. PouZitie vyhlagky &. 449/2012
povazoval za prehnany formalizmus, priGom poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US
668/15, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 137/2018 a na svoju bezna spotrebu plynu
(od 19.01.2015 do 18.01.2016). Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 668/15 zo dfia 11.08.2015
sa tykal uplatnenia fiktivnej $kody pri neopravnenom odbere elektrickej energie. V naleze Ustavny
sud CR konstatoval, Ze pokial $kodca preukaze, Ze vyska Skody za neopravnene odobranu elektrinu
stanovena podla vykonavacieho predpisu je mnohonasobne vys3ia ako jeho platby za elektrinu v
porovnatefnych obdobiach pred neopravnenym odberom, nie je mozné takto vypocCitanu vySku Skody
bez dalSieho akceptovat. Bremeno tvrdenia i dbkazné bremeno, Zze vySka ndhrady Skody vypocitand
podla vykonavacieho predpisu k energetickému zakonu je neprimeranym zdsahom do prav Skodca,
leZi na Skodcovi. Splnenie dbkazného bremena mdze docielit napriklad tym, Ze preukaze, Ze vyska
Skody podla vyhlasky je mnohonasobne vy$Sia ako platby za elektrinu v predchadzajucich zrovnatelnych
obdobiach.

49. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 137/2018 zo dfia 14.02.2018 jasne uviedol, Ze
uplatnenie obdianskopravneho institutu nahrady Skody je zaloZzené na nahrade skutoénej Skody,
kedZe nahrada Skody plni kompenzaénu, nie sankénu funkciu. Vyska S8kody nemébze byt sankciou
za neopravneny odber. Pokial je mozné na zaklade preukdzaného dbkazného stavu skutkovo ustalit
mnozstvo odobratého plynu, nie je na mieste aplikovat § 59 ods. 3 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike
v zneni u€innom do 31.08.2009 (obsahovo zodpoveda § 82 ods. 3 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike
- pozn. odvolacieho sudu), ktorého aplikacia prichadza do Uvahy iba v pripade nemoznosti vycislit
skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.

50. Aplikacia vyhlasky €. 449/2012 prichadza teda do uvahy iba v pripade pokial nie je v konani mozné
na zaklade dbkaznej situacie skutkovo ustélit mnozstvo odobratého plynu. Ak Zalobca tvrdi, Ze v pripade
neopravneného odberu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike nie je mozné vycislit skutoénu
Skodu a pri vy€isleni Skody je mozné postupovat len podla vyhlasky, potom je dékazné bremeno na
Zalovanom, aby preukazal, Ze skutoénu $kodu je mozné preukézat a ako sa ma preukazat. Zalovany



sice v konani poukazoval na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 668/15 zo diia 11.08.2015 a v tej
suvislosti aj na svoju beznu spotrebu plynu, avSak poukazal a preukazal iba spotrebu plynu za obdobie
nasledujuce po neopravnenom odbere od 21.08.2014 do 18.01.2015 (&.I. 207 spisu a faktura zaloZzena v
prilohovej obalke na €.l. 208 spisu). Tato spotreba vSak podla nazoru odvolacieho sudu nie je relevantna
na to, aby sud prvej inStancie nepristupil k aplikacii vyhlasky €. 449/2012, t.j. pouzil vlastnu spravodlivu
Uvahu pri stanoveni vysky Skody. Spotreba plynu nasledujuca po neopravnenom odbere mdze byt
totiz imyselne regulovana tak, aby vykazovala niz8ie hodnoty ako v predchadzajucom obdobi (napr.
neopravneny odberatel zniZi po€et zariadeni fungujucich na zemny plyn). Pokial ide o predchadzajucu
spotrebu zemného plynu (na ktoru v8ak Zalovany v konani vébec nepoukazoval), odvolaci sud dava
do pozornosti uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2018, z ktorého vychadzal aj sud
prvej indtancie. V zmysle predmetného rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR objektivnym a spolahlivym
podkladom, ktory zdkon v odseku 3 § 59 zak. o energetike &. 656/2004 Z.z. (obsahovo zodpoveda § 82
ods. 3 zakona o energetike - pozn. odvolacieho sudu) predpoklada, t.j. podkladom na zaklade ktorého
by bolo mozné presne zistit odberatefom spotrebované mnozstvo plynu po¢as rozhodného obdobia
(t.j. vy8ku skutoCnej Skody), nemébze byt ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajuce
obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. Nakolko Zalovany
v konani nepreukazal vysku skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulécii, je potrebné vySku Skody urcit na zaklade
vyhlasky €. 449/2012.

51. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

52.V odvolacom konani Uuspednému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi v odvolani netuspednému Zalovanému v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



