Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/19/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519200306

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519200306.2
Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobkyne I. M., L.XX. XX. XXXX,
L. T. XXX, zast. JUDr. Janou Sandorovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Kosice, Kuzmanyho 57,
ICO: 35570415, proti zalovanej Slovenska sporitelfia a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00151653,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 15C/6/2019-102 z 22. 11.
2019 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim |. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol
a Il. Zalobkyni nepriznal ndhradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha podanym navrhom Ziadala, aby sud zakazal Zalovanej akokolvek
nakladat’ a disponovat, predovSetkym vykonavat zalozné pravo ako dobrovolnu drazbu s rodinnym
domom &. supisné XXX stojacom na parcele €. XXX/XX, parcela registra ,C*k. 0. L. T., obec L. T., okres
T. - M., zapisanom na LV ¢.XXXX vedenom Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom,
na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze na Okresnom sude KosSice - okolie je pod sp.zn. 7C/179/2018
vedené konanie o ur€enie, Ze nehnutelnost, rodinny dom &. supisné XXX, stojaci na parcele &. XXX/
XX, T.U.. L. T, patri do dedi¢stva po nebohej C. X., Ze na predmetnej nehnutelnosti rodinny dom
€. supisné XXX a na parc.6. XXX/XX je zriadené zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne
a.s., ze Zalovana Slovenska sporitelfia t.j. zalozny veritel jej prostrednictvom DraZobnej spolo¢nosti,
Drazobnik s.r.o. dorudil oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, zaroven jej dorucil Ziadost' o
spristupnenie rodinného domu znalcovi dfia 10.01.2018, ktory je predmetom konania z dévodu nutnosti
vypracovat znalecky posudok za u¢elom vykonania dobrovolnej drazby, Ze z predmetného LV &. XXXX
mu vyplyva, Ze na LV v €asti C poznamky je zapisana poznamka o zacati vykonu zalozného prava zo
dria XX.XX.XXXX, veritefom Slovenskou sporitelfiou a.s., TomasSikova 48, Bratislava a v pripade, ak
by bola vykonana takato drazba predmetného rodinného domu, bol by ohrozeny jej vykon prava, a
to ur€enie, Ze nehnutelnost ma patrit do dedi€stva po jej nebohej matke v podiele 1/2-ici a nasledne
aj dediCské konanie, na zaklade ktorého by bola uréenéa ako vlastnicka predmetného rodinného domu
v podiele 1/4-iny alebo by doslo k jej vyplateniu z jej podielu ostatnymi dediémi. Zalobkyfia mé za to,
Ze je osvedCena danost jej naroku a potreba pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
by ur€enie, Ze predmetny rodinny dom patri do dedi€stva po jej nebohej matke a nasledné prejednanie
dediCstva po nej bolo ohrozené, kedy Zalobkyna vystupuje ako jedna z dediciek po nej, a preto ma za
to, Ze je potrebné upravit pomery, priCom neodkladné opatrenie by malo byt asovo obmedzené, a to
az do pravoplatnosti ukonenia dodato€ného prejednania dedi¢ského konania po jej nebohej matke.
Dalej zalobkyfa doplnila, Ze je opatovne vyhlasena drazba, a to na XX.XX.XXXX a aj napriek tomu, Ze



vec nie je skongena, drazobna spolocnost opatovne pristupuje k drazbe nehnutelnosti, v ktorej byva
do dnesného dna aj s mal. dietatom, pri€om doposial nie je ani termin v pravnej veci, Zze nehnutelnost
patri do dedistva po jej nebohej matke C.. X., rod. Petrovej. V prejednavanej veci sud uznesenim
20 21.02.2019 vydal neodkladné opatrenie v zmysle petitu uréenom Zalobkyni, ktoré uznesenie bolo
Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim z 23.07.2019 zruSené. Sud, vychadzajuc z § 324 ods. 1, §
326 ods. 1, 2 a § 329 ods. 1 C.s.p. urobil zaver, Ze v zmysle zaverov krajského sudu uvedenych v
zruSujucom uzneseni neodkladného opatrenia bolo ustalené, Ze sa musi zaoberat' otdzkou, €i Zalobkyria
osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ku ktorému ma smerovat nariadenie
neodkladného vztahu a opatovne, ¢&i osvedcCila pravdepodobnost naroku vo vztahu ku ktorému sa
ma poskytnut predbezna uUprava pomerov. V prejednavanej veci mal za zrejmé, Zze zalobkyra podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré odévodriovala v suvislosti s vedenim konania vo veci
samej, ktora je vedena pred Okresnym sudom KosSice - okolie pod sp. zn. 7C/179/2018 o urCenie, Ze
rodinny dom &. stpisné 133 stojaci na parcele &. XXX/XX T..U.. L. T. patri do dediéstva po neb. C. X., kde
je v procesnom postaveni Zalobkyne, pricom Zalobu podala vo¢i svojmu bratovi I. X.. Z predmetného
mal za zrejmé, Ze strany sporu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a v konani o uréenie, Ze
vec patri do dediCstva, su odliSné na strane Zalovanej, Ze zaroveri Zalobkyria odévodfovala nariadenie
neodkladného opatrenia potrebou predbeznej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanou Slovenskou
sporitelfiou, a to z dovodu zacatia vykonu zaloZzného prava k tejto nehnutefnosti s tym, Ze Zalovana
uz podnika kroky, ktoré smeruju k zacatiu vykonu zaloZzného prava DraZobnikom, s.r.o., ktory jej
dorucil uz oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, priCom dalSia opatovne vyhlasena drazba sa
ma uskutolnit XX XX.XXXX, pri€om ona samotna v predmetnej nehnutelnosti byva spolo€ne s mal.
dietatom. Z vypisu z LV mal za zrejmé, Ze Zalobkyna nie je vlastni¢kou ani podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti, voci ktorej je vedeny vykon zélozného prava - domu, av8ak zarovern navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia Ziada upravit pomery medzi fiou ako Zalobkyrou a Zalovanou a
zaroven Zalovana nie je stranou v spore, ktory je vedeny na Okresnom sude KoSice - okolie o veci same;j,
ze vec patri do dedi¢stva pod sp. zn. 7C/179/2018, ku ktorému navrhované neodkladné opatrenie ma
smerovat, t.j. k rozhodnutiu vo veci samej, od ktorého Zalobkyfia odvodzuje svoje pravo na predbeznu
Upravu pomerov medzi stranami sporu. V danom pripade sud prioritne skumal, &i bola osvedéena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. vztahu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou
Slovenskou sporitelfiou - aktivnu legitimaciu Zalobkyne. V zmysle uvedeného mal za zrejmé, Zze medzi
nimi neexistuje pravny vztah, kedZe v danom pripade sa jedna o pravny vztah medzi Slovenskou
sporitelfiou ako veritefom a dlznikom - bratom Zalobkyne |. X., a to v zmysle vzniku Uverového vztahu
a z neho vyplyvajuceho zalozného prava k predmetnej nehnutelnosti. Pri posideni navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach dospel k
zaveru, Ze Zalobkyha nie je aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a Ze ma aj iné pravne prostriedky na dosiahnutie ciela, ktory chce dosiahnut prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Zalobkyfa sudu neosvedgila ani pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna uprava pomerov. Poukazal na to, Ze aj ked pri Uprave neodkladného opatrenia v
C.s.p. nie je vyslovne uvedené, kto je stranou pri nariadeni neodkladného opatrenia, z koncepcie Upravy
neodkladného opatreniaz § 3 C.s.p. je v8ak mozné vyvodit, Ze stranami su bud fyzické alebo pravnické
osoby, ktoré maju medzi sebou urcity sukromnopravny spor, ktory vyzaduje bud bezodkladne upravit
pomery medzi stranami, alebo existuje obava jednej strany, Ze bude exekucia ohrozena. Zaroven
medzi predmetom neodkladného opatrenia a skuto€nostami, z ktorych Zalobkyfia odvodzuje svoje
opravnenie domahat sa nariadenia neodkladného opatrenia, musi byt hmotnopravny suvis vyplyvajuci
zo sukromného prava, a teda aj pri nariadeni neodkladného opatrenia musi byt dana vecnd legitimacia
stran. Zdéraznil, Ze vecnu legitimaciu ma ta zo stran, ktorej sved¢i stav vyplyvajuci z hmotného prava,
teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivha vecna legitimacia), alebo nositelom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitiméacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.
Poukazal na to, Ze Zalobkyria odvodzovala svoje opravnenie podat navrh na neodkladné opatrenie tym,
Ze je vyhlasena drazba na predmetnu nehnutelnost, ktord obyva, pri€om ona samotna nie je vlastni¢kou,
ani spoluvlastni¢kou predmetného domu, tato skutoCnost vSak odbévodruje tym, Ze predmetna
nehnutefnost ma patrit do dedi¢ského konania po jej nebohej matke, kde by aj Zalobkyna vystupovala
ako dedi¢ka a ziskala by podiel 1/2-ice, resp. 1/4-iny po nej. Konstatoval, Ze pravny vztah vSak medzi
stranami sporu, nie je, Ze pravny vztah vyplyvajuci z hmotného prava je medzi Slovenskou sporiteffiou
a.s. ako veritelom a bratom Zalobkyne. Zaroven v spore, ktory je vedeny pred okresnym sudom pod
sp. zn. 7C/179/2018 vystupuje ako Zalobkyfia na jednej strane a Zalovany - jej brat, t.j. nie Slovenska
sporiteffia a.s.. Mal za zrejmé, Ze Zalobkyha neosveddila pravdepodobnost naroku, t.j. preukazanie
vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Vzhfadom na takto



zistené skuto€nosti sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov
konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol v sulade s § 262 ods. 1, v spojeni s 255 ods.
2 C.s.p. tak, Ze nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania, kedZe v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nebola Uspesna.

3. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria.

4.V odvolani , o.i. , argumentovala tym , Ze v rodinnom dome ¢&. sup. XXX byva aj s mal. dietatom, Ze
pri vydrazeni domu pride o byvanie aj s jej rodinou, Ze nasledne Slovenska sporitelfia, a.s. podala voci
tomuto uzneseniu odvolanie a o.i. vytkla jej, Ze bola necinna, Ze o majetok po neb. matke C. X., O.. G. sa
nezaujimala a Ze krajsky sud uznesenim 9Co0/204/2019 vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Opakovala, Ze eSte v r. 2017 poZiadala sud o dodato¢né prejednanie dediCstva po
matke, ale na LV &. XXXX nebola vedena ako vlastnicka, ale ani ako spoluvlastni¢ka domu. Na dékaz
svojho tvrdenia Ziadala pripojit' spis sp. zn. 10D 362/2017, Dnot 84/2017. Po zastaveni dedi¢ského
konania nasledne podala na okresny sud Zalobu o ur€enie, Ze nehnutefnost, rodinny dom ¢€.s. XXX patri
do dedi¢stva po mojej neb.matke C. X., O.. G.. Na Okresnom sude KoSice - okolie je Zaloba o urenie, Ze
nehnutelnost, rodinny dom &.s. XXX patri do dedi¢stva po jej neb. matke vedena pod sp. zn. 7C/179/2018
u dr. T.. Do dnesSného diia sa vo veci ni¢ neudialo. Na dokaz uvedenej skuto€nosti Ziadala pripojit
spis OS KosSice-okolie. 7C/179/2018. Podla jej nazoru je aktivne legitimovanou u&astni¢kou konania,
kedZe je spoluvlastniCkou nehnutefnosti - pozemku pod domom LV & XXX. Uviedla, Ze vo vSetkych
listinach drazobnej spolo€nosti Drazobnik s.r.o. figuruje aj LV &. XXX, kde je spoluvlastni¢kou v 1/4-ine,
Ze drazobna spolognost’ by jej inak nezasielala ani oznamenie o drazbe, ani vyzvu na spristupnenie
nehnutelnosti a iné pisomnosti tykajuce sa drazby nehnutefnosti - domu - LV €.XXXX a pozemku - zast.
plochy a nadvoria - LV &.XXX, Ze draZi sa nielen dom, ale aj prisludny pozemok, ktory lezi na LV ¢.
XXX, kde je spoluvlastni¢kou v 1/4-ine. Vytykala sudu, Ze opatovne odignoroval zavazné skutoénosti k
vydaniu neodkladného opatrenia, neprihliadol na urgenciu z 21.11.2019 a pripojeny LV &. XXX, kde je
spoluvlastni¢kou v 1/4-ine. Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, az do pravoplatného skonéenia veci,
t.j. Zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnost, rodinny dom &. XXX patri do dedi€stva po jej nebo matke X.I.,
O.. G. vedeného na Okresnom sude Kosice-okolie pod sp. zn. 7C/179/2018 a nasledne po ukoné&eni
dodato&ného prejednania dedi¢stva po neb. matke C.S.B. X.A.J.l.,, O.M.K.. G., drazobna spolo€nost
Drazobnik, s.r.o. nemo6ze nakladat a disponovat s nehnutefnostou - rodinny dom LV &. XXXX a zast.
plochy a nadvoria LVE.XXX. Poukazala opatovne, Ze v rod. dome byva s mal. dietatom, Zze ma narok aj
na svoj dedi€sky podiel po mojej neb. matke, ktory jej patri z domu €.s.XXX, pretoZe nebol prejednany
v dediCstve po jej matke C. X., O.. G., Ze nema moznost si najst najomny byt, ani dom, kedZe byty ani
domy v najblizSom okoli nie su k dispozicii, Ze ak dbjde k vydraZzeniu domu a pozemku, zaloba o ur€enie,
ze nehnutelnost dom €.s. XXX patri do dedi¢stva po neb. matke C.L. X.,

rod. G.M.E. vedenej na OS KoSice - okolie sp. zn. 7C/179/2018 uz nebude mat’ zmysel, Ze pride o svoj
dediCsky podiel, ktory jej podla zakona patri a nebude mozné poziadat ani o dodato€né prejednanie
dediCstva po neb. matke.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaciemu sudu zaslala oznamenie o opakovanej drazbe, ktora sa konala 9.3.2020 o 11.00 hod.
s vysledkom, Ze predmet drazby nebol vydrazeny, v dosledku vyhlasenia licitatora, Ze nebolo urobené

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud vec spravne pravne posudil, odvolaci
sud sa s jeho oddévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na dévody, ktoré odkazuje, na €om ni¢ nemeni
ani podané odvolanie Zalobkyrou.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 323 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Odvolaci sud odkazuje na dévody uvedené v uzneseni sudu prvej inStancie, ktory odkazal, o.i. aj na
dovody uvedené v zruSujucom uzneseni 9Co0/204/2019, t. j., Ze zalobkyfia podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory oddévodriovala v suvislosti s vedenim konania vo veci samej, vedene;j
pred Okresnym sudom Kosice-okolie pod sp. zn. 7C/179/2018, o urenie, Ze nehnutelnost, rodinny dom
sup. €. XXX stojaci na parc. €. XXX/XX, v kat. uz. Nizna Kamenica patri do dedi¢stva po neb. C. X.,
kde je v procesnom postaveni Zalobkyne, pricom Zalobu podala vodi bratovi I. X., L.. XX.X.XXXX. Z
uvedeného vyplyva, Ze strany sporu v konani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia a v konani
o urcenie, Ze vec patri do dedi€stva su odliSné na strane Zalovanej. Je predovSetkym potrebné vziat' na
zretel tu skuto€nost, Ze Zalovana odévodiuje nariadenie neodkladného opatrenia potrebou predbeznej
Upravy pomerov medzi fiou a zalovanou Slovenskou sporitelfiou z dévodu zacatia vykonu zaloZzného
prava tejto nehnutelnosti s tym, Ze Zalovana zacala kroky, ktoré smeruju k za&atiu vykonu zalozného
prava Drazobnikom s.r.o., ktory jej dorucil oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZného prava, ze Zalobkyna,
0.i., nie je ani vlastni¢kou, ani podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti - rodinného domu
a zalovana, nie je stranou sporu vo veci samej o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva pred Okresnym
sudom KosSice-okolie pod sp. zn. 7C/179/2018, ku ktorému by navrhované neodkladné opatrenie malo
smerovat, t.j. k rozhodnutiu vo veci samej, od ktorého Zalobkyfia odvodzuje svoje pravo na predbeznu
Upravu pomerov medzi stranami sporu sudom.

12. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je osvedCenie dovodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu
konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych
poc¢as konania).

13. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

14. Nariadenim neodkladného opatrenia v prejednavanej veci navrhovanym spdsobom by sa vo svojej
podstate dosiahla trvala Uprava pomerov medzi stranami, pri€¢om v pripade vyhovenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by sud prvej indtancie, o.i, neprimerane zasiahol do prava Zalovane;j
ako zalozného veritefa v buducnosti uspokojit, resp. domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z
predmetného zaloZzného prava cestou predaja dobrovolnou drazbou, pricom cielom neodkladného
opatrenia by mala byt do€asna uprava pomerov, ktora ma ciel eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré
by mohli v priebehu konania nastat), t.j., Ze by mohlo déjst k nevyvaZzenému a neprimeranému zasahu
do prav Zalobkyne, pric¢om Zalobkyria doposial neosvedcila, Ze je vlastniCkou, resp. spoluvlastni¢kou
uvedenej nehnutefnosti - rod. domu, na ktory sa petit navrhovaného neodkladného opatrenia mal
vztahovat.

15. Predmetné rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia neméze nahradit’ rozhodnutie vo
veci samej medzi stranami sporu, pretoZe takéto rozhodnutie zasahuje do prav Zalovanej, bez toho, aby
bolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti vykonu zaloZzného prava predajom dobrovolnou drazbou.

16. Zalobkyria v odvolani argumentuje tym, Ze je aktivne legitimovanou Ggastnitkou konania, kedze
je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti - pozemku pod domom stojacim na parc. &. XXX/XX - v 1/4, Ze



drazobna spolo¢nost’ s flou komunikuje ako s U€astniCkou drazby vo vztahu k prislusnému pozemku,
ktory lezi na LV €. XXX. K uvedenym vyhradam je potrebné uviest, Ze sud je viazany navrhovanym
petitom neodkladného opatrenia, ktorym sa ma poskytnut’ predbeznéa Uprava pomerov medzi stranami.
Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala sud vydat rozhodnutie, ktorym
by Zalovanej zakazal akokolvek nakladat a disponovat, predovSetkym vykonavat zalozné pravo ako
dobrovolnu drazbu s rodinnym domom €.sup. XXX stojacim na parcele €. XXX/XX, ktory bol predmetom
NO a konania vo veci samej, Ze vec patri do dedistva a nevztahoval sa na pozemok - parc. €. XXX/
XX, na ktorom tento rodinny dom stoji, ktory pozemok nie je predmetom navrhovaného NO a konania vo
veci samej, ktoré sa tyka vyluéne rodinného domu. Z uvedenych dévodov je spravny aj zaver sudu, Ze
pravny vztah, tak ako je oznageny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s. ako veritelom a bratom Zalobkyne (pokial ide o vykon zalozného prava k rodinnému
domu), pric¢om v spore, ktory je vedeny pred okresnym sudom pod sp. zn. 7C/179/2018 vystupuje
ako Zalobkyfa na jednej strane a zalovany jej brat, t.j. stranou sporu nie je Slovenska sporiteffia, a.s.
Zalobkyfa tak nepreukazala vztah medzi navrhovanym neodkladnym opatrenim a predmetom konania
vo veci samej, ku ktorému ma navrhované NO smerovat.

17. Z uvedenych dévodov bolo potrebné uznesenie potvrdit’ ako vecne spravne.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

19. Strandm nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, nakolko Zalobkyfa nemala v odvolacom
konani Uspech a Zalovanej trovy odvolacieho konanie nevznikli.

20. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



