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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX
D. zastapena JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, so sidlom Majlatha 2518/14, E. F., proti odporcovi:
G. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., toho ¢asu: H. XXX/XX, 1. XXX XX I., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada odporcovi G. C. nar. XX.XX.XXXX zakaz vstupovat na nehnutelnosti nachadzajuce sa na
ulici J. XX v obci Backa zapisané na LV €. XXX k. 0. D., obec D., okres K., rodinny dom pod supisné ¢.
48 stojaci na pozemku parc. €. 227, pozemok parc. €. 227 zastavana plocha a nadvorie o vymere 454
m2, pozemok parc. €. 228 zahrada o vymere 258 m2, ako parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape.

Il. Navrhovatelka je povinna v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ zalobu
podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o obmedzenie, resp. vylucenie uzivacieho prava odporcu
k nehnutelnosti, vedenej Okresnym uradom TrebiSov, katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXX, k. u. D., obec D., okres K., rodinny dom, supisné Cislo XX, stojaci na pozemku parc. €. 227,
pozemok parc. €. 227 zastavana plocha a nadvorie o vymere 454 m2, pozemok parc. €. 228 zahrada o
vymere 258 m2, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape.

lll. Navrhovatelke priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci odporcovi.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dna
26.02.2024 o 13.15 hod. domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi
povinnost’ nevstupovat na nehnutefnosti nachadzajuce sa na L. J. XX M. N. D. zapisané na LV &.
XXX k. 0. D., obec D., okres TrebiSov rodinny dom pod supisné &. XX stojaci na pozemku parc. &. 227,
pozemok parc. €. 227 zastavana plocha a nadvorie o vymere 454 m2, pozemok parc. €. 228 zdhrada o
vymere 258 m2, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s odporcom su manzelia a su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k. U. D., obec D., okres TrebiSov
rodinny dom, supisné &. XX stojaci na pozemku parc. €. 227, pozemok parc. €. 227 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 454 m2, pozemok parc. €. 228 zahrada o vymere 258 m2, ako parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape. Nehnutelnosti sa nachadzaju na L. J. v obci D.. Medzi navrhovatelkou
a manzelom su dlhodobé nezhody a najma vtedy, ked odporca poziva alkoholické napoje , tak sa
jej vyhraza fyzickou ujmou. Dria 17.02.2024 policajt Obvodného oddelenia PZ SR Krafovsky Chimec
vykazal odporcu zo spolo¢ného obydlia z nehnutelnosti, ktoré su vySSie uvedené na dobu 14 dni
podla § 27a ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore na tom skutkovom zaklade, Ze dha
17.02.2024, ked v sklade vykladala tovar, ktory pouziva v ramci zivhostenského podnikania prerusil
odber elektrickej energie a nasledne zistila, Ze prerusil nielen odber elektrickej energie, ale odber teplej



vody a aj vykurovanie, aby ju potrestal za to, Ze mu nevyplatila polovicu inkasnych vydavkov. Potom
sa zamkol v garazi, zablokoval dvere, aby jej zabranil vo vstupe do garazi, aby sa nemohla u neho
domahat opatovného spustenia odberu elektriny. Podotkla, Ze ich malolety syn uz niekofko dni bol
u matky navrhovatelky, chcel sa vratit uz domov pre svoje hraCky. Chcela mu zobrat' kfuce, aby ich
nemohol vymknut a vtedy sa zaCalo sacanie, vykrutil jej ruku a tak silno tladil jej druhd ruku, Ze kric¢ala,
Ze ju to boli a aby ju pustil, ale nepustil ju. Podarilo sa jej zhodit' klu¢e, aby jej uz dal pokoj a vtedy
zistila, Ze chcel zauto€it' na fu a s velkou rychlostou sa rozbehol oproti navrhovatelke. Utekala pred
nim, lebo ak by ju chytil, tak by ju pobil a podarilo sa jej zavolat telefénom policiu. PriSla policajna
hliadka a po zisteni tychto skuto¢nosti odporca bol vykazany z nehnutelnosti na dobu 14 dni. Nebol
to prvy pripad, ¢o zaZila zo strany odporcu. Dfia 16.02.2024 ich vymkol a na velku branu dal kladku
a za bieleho dfa bola nutena preliezt plot a ked prisli jej zdkaznici, tak cez plot im musela odovzdat
objednané veci. V ten def poobede oznamila tento pripad policii, Ze odporca ju vymkol zo spolo&ného
domu. Odporca dna 15.02.2024 jej napisal SMS spravu, aby vyplatila polovicu SIPO nakladov, lebo
nebudu mat elektrinu. Navrhovatelka tieto peniaze neposlala, lebo na syna odporca neprispieval 5
rokov dozadu, stale mu musela ukazovat’ dafové doklady, ale ked mu ukazala, ani vtedy to nezaplatil.
Jeho reakcia na neprispievanie SIPO nakladov bola taka, Ze z pomsty ju vymkol z nehnutelnosti. Dfia
14.02.2024 vo velernych hodinach mali nezhody, lebo znovu nemal peniaze pre nich napriek tomu, Ze
dostal vyplatu cca 1.000,- Eur, ale vec€er uz tvrdil, Ze ma uz len 350,- Eur, avSak to nebola pravda, lebo
zvySok penazi vybral z u€tu a schoval v garazi, €o zistila vtedy, ked priSiel s policajtmi pre svoje auto a
oblecenie dna 18.2.2024 a musel odist’ z domu. Od tohto dfia, aby uSetrila maloletého syna od tychto
scén, radSej s maloletym spala u matky navrhovatelky. Dfia 09.02.2024 o 23:52 hod. videla jeho osobné
motorové vozidlo pred herfiou, volala ho telefonicky, avSak neprijal hovor a priSiel asi o 15 minat a videla
na fiom, Ze bol opity a takto riadil osobné motorové vozidlo. Dfa 27.01.2024 zistila v jeho teleféne, Ze
v januari r. 2024 hral s online Tip Sport vo vyske 390,- Eur, ale na vlastné dieta nemal peniaze. Diia
11.12.2024 sa jej odporca vyhrazal, Ze ked eSte raz p6jde z domu a bude vykonavat svoju Zivnost, tak
jej podrezZe krk a musela klientovi odrieknut vyzdobu, lebo sa obavala, Ze jej ublizi. V minulosti sa stalo,
Ze malolety bol hore eSte po 22:00 h., odporca bol nervézny, reval, Ze ho nenechaju spat a on musi
rano ist do roboty, tak boli vyhodeni z domu. Rad3ej iSla s maloletym ku matke. Malolety sa tak zfakol,
Ze zacal plakat, nemohol prestat, dostal ki€e, nevedela ho upokojit. Malolety hovoril, aby radSej i$li
k mame navrhovatelky, odporca kri¢al, Ze mézu ist a aj tak rodinny dom bude jeho, lebo navrhovatelka
nema taky prijem, aby sama mohla platit hypotéku. Dria 19.10.2023 odporca nepriSiel na jej a synove
narodeniny, ¢o mali v obci v kultirnom dome s odévodnenim, Ze mu nepripravil Saty. Vedel, Ze nembze
vypit, lebo rdno m4 ist’ do roboty, tak radSej nepridiel a ve€er nasadil zdmok na velku branu ako trest a
na druhy der 20.10.2023 mala ist' do Hotela Hilton vyzdobit miestnost na vystavu. Musela preliezt plot a
tak mohla brat' svoje veci do KoSic. To uz bol druhy takyto pripad, ¢o urobil. Dfia 13.10.2023, ked' uz spali
s maloletym, odiSiel z domu a nadranom o 02.00 h. sa zobudila na to, Ze cely dvor je osvetleny, svietilo
sa aj v garazi, volala mu, Ze €o sa deje, tak hovoril, Ze je s kamaratmi v Krafovskom Chimci. Kupil synovi
daréek /maly motocykel/ na narodeniny a na tom malom motocykli iSiel v noci do Kralovského Chimca
opity, iSiel cez pole neosvetleny, aby ho nechytili policajti. Volala aj svokru, ¢i nie je u nej, ale nebol a
dosiel rano 0 03:00 h. na motocykli, ktory tlacil vedla seba. Diia 25.09.2023 celé poobede uz pil alkohol a
aby zabranila daldej hadke radSej s maloletym spala u svojej mamy a okolo 21:00-22:00 h. poc¢ula zvuky,
ktoré sa podobali na rozbitie skla. Na druhy der iSli s matkou navrhovatelky sa pozriet, Ze o sa tam
dialo a vtedy zistili, Ze velku chladni¢ku vyhodil na dvor, vyhadzal vetky veci, ktoré boli v chladniCke aj
jedlo z mraznicky, lebo navrhovateflka podfa jeho tvrdenia neumyla chladni¢ku dostato€ne dobre a preto
musel vyhodit' celu chladni¢ku na dvor. DiAa 10.09.2023 opity pustal hudbu v garazi, chcela mu zobrala
kfu€e od auta, aby nemohol dalej pustat’ hudbu, ale odporca vytrhol kable, pospajal ich a nadalej pustal
hlasnu hudbu. Rano o 03.30 h. sa iSla pozriet o sa deje , svetlo svietilo v garazi, hudba hrala a on
spal v aute. Dria 01.05.2023 na prvého maja pri opekani slaniny sa pobil s jednym z okruhu znamych
a bol taky agresivny, Ze Styria dal$i muzi zabranili dalSej bitke. Bol agresivny a do rana ho stréZila, aby
nepokracoval v bitke. Dria 18.09.2022 v noci o0 02:00 h. ho doviezli kamarati zo zabavy, to je len jeden
pripad z mnohych, vtedy to nahrala na videonahravku. Dfia 14.08.2021 bol opity , chcel jej vytrhnut
maloletého z ruk, kri€ala, Ze ledva stoji na nohach, este ubliZi synovi a vtedy ju vyfackal. Dfia 05.05.2020
0 01.00 hod. chcel prist do domu a plastové vchodové dvere vypadil so Zeleznou ty€ou a tak chcel ist' do
domu a kri¢al, Ze ju zabije, ked neotvori dvere. Toto je chronologicky vypoc&et agresivneho spravania sa
odporcu voci navrhovatelke pod vplyvom alkoholu. Rozhodnutim Odboru vSeobecnej vnutornej Spravy
Okresného Gradu Trebigov zn. OU-TVOVVS-2019/006164 zo diia 12.04.2019 vyplyva, Ze odporca bol
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e)
Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, Ze dria 09.03.2019 v ase okolo



23:00 h. v rodinnom dome &. XX v obci D. vulgarne vynadal matke navrhovatelky B. E. a vyhrazal
sa jej pobitim, ¢im umyselne narusil obCianske spolunazivanie hrubym spravanim a vyhrazanim sa
ujmou na zdravi blizkej osoby, za €o mu spravny organ ulozil pokutu vo vyske 30,- Eur. Uznesenim
Odboru kriminalnej policie OR PZ Trebisov CVS: ORP-90/1-VYS-TV-2020 zo dia 04.03.2020 vo veci
podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vec bola odovzdana Okresnému
uradu TrebiSov, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, nakoflko nie je dévod
na zacatie trestného stihania na tom skutkovom zaklade, Ze diha 30.12.2019 v &ase okolo 23:00 h. v
spalni rodinného domu €. 40 v obci D. vulgarne vynadal navrhovatelke a nasledne sa vyhrazal pobitim.
Z tychto dékazov vyplyva, Ze odporca dlhodobo poziva alkoholické napoje a v takomto stave robi prieky
a vyhraza sa navrhovatelke. M& obavu o svoj Zivot a svoje zdravie a takisto aj o ich syna maloletého
O. nar. XX.XX.XXXX, lebo odporca pod vplyvom alkoholu neovlada svoje konanie, vyhraza sa a robi
prieky a v takomto spravani pokracuje dlhodobo. Ma dévodnu obavu, Ze odporca aj v buducnosti bude
pokraCovat v takomto konani. Poukazala aj na to, Ze v minulosti v r. 2020 v maji pri nezhode s odporcom
v dbsledku jeho agresivneho spravania sa, doSlo k padu navrhovatelky a k zlomenine jej ruky, avSak
ozajstny dévod mdjho padu predstierala pred lekarom.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka priloZila uznesenie OR PZ v TrebiSove,
odbor kriminélnej policie, 1. oddelenie vySetrovania zo dria 04.03.2020 (€. I. 9-12), Potvrdenie o vykazani
zo spolo&ného obydlia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec pod €. 83411 zo diia 17.02.2024 (€. |. 13), sobasny list (¢.
I. 14), lekarsku spravu (€. I. 17), list vlastnictva €. XXX (€. |. 18-20), potvrdenie Obce Backa (€. I. 21),
vypis zo zZivnostenskeého registra (€. |. 24-25), rodny list maloletého dietata (€. I. 26).

4. Z uznesenia OOR PZ v TrebiSove, odbor kriminalnej policie &. CVS: ORP-90/1-VYS-TV-2020 zo
dna 04.02.2020 vyplyva, Ze 1. oddelenie vySetrovania OR PZ v TrebiSove odovzdalo Okresnému uradu
TrebiSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku v zmysle zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Tr. por. Podla vyroku uznesenia iSlo o skutok, ktory sa mal stat’ dia 30.12.2019 okolo 23.00 hod.,
v spalni rodinného domu €. 40 v obci D., ked odporca mal vulgarne vynadat svojej manzelke A. B. C.
a nasledne sa jej vyhrazal pobitim, pri€om tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny &in bol
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to rozhodnuti OU Trebiov zo dfia 12.04.2019.

5. Podfa potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ Krafovsky Chimec pod €. 83411 zo dfia 17.02.2024 vyplyva, Ze odporca bol
vykazany zo spolo&ného obydlia — rodinného domu €. XX v obci D. P. L. J., dvor aj zahrada rodinného
domu na dobu 14 dni.

6. Z lekarskej spravy Dr. Maksyma Kholodenka zo diia 08.05.2020 vyplyva, Ze navrhovatelka mala pred
4 dnhami si udriet lavé zapastia, bez opuchu, bez hematému, sadrova imobilizacia.

7. Podla vypisu z LV &. XXX, okres K., obec D., kat. z. D. vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti opisanej vo vyroku uznesenie v podiele 1/1. Titulom
nadobudnutia je kipna zmluva zo dfia 23.01.2020.

8. Podfa potvrdenia Obecného uradu Backa zo dha 21.02.2024 (€. |. 21), A. B. C. a G. C. su prihlaseni
k trvalému pobytu na adrese D. XX.

9. Sud preskumal navrh navrhovatelky spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi a po déslednom
obozndmeni sa so spisovym materidlom v zmysle ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny a navrhovatelke je potrebné
priznat pravnu ochranu.

10. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla § 27a ods. 1 zakona o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu
alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej
len ,spolo¢né obydlie®) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti o€akavat’ utok na Zivot,
zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku dostojnost ohrozenej osoby, najméa vzhfadom na
predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo€ného obydlia je aj zakaz vstupu vykazane;j
osobe do spolo¢ného obydlia po¢as 14 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spolo&ného
obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.

21. Podla § 27a ods. 2 zakona o Policajnom zbore, po€as vykazania zo spoloéného obydlia je vykazana
osoba povinna nepriblizovat' sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.

22.Podla § 27a ods. 4 zakona o Policajnom zbore, policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spoloéného
obydlia, ktoré odovzda vykazanej osobe a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykazani zo spolo&ného
obydlia policajt uvedie meno, priezvisko, datum narodenia vykazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor,
na ktory sa vykazanie zo spoloéného obydlia vztahuje a €as, kedy policajt osobu zo spolo¢ného
obydlia vykazal. Su€asne s vydanim potvrdenia o vykazani, vykdzana osoba oznami policajtovi adresu
a telefénne &islo, na ktorom bude zastihnutelna pocas trvania Uginkov vykazania, az do vydania
rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni. Telefénne &islo poskytne pripadne policajtovi tiez ohrozena
osoba. Ak vykazana osoba alebo ohrozena osoba odmietne potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného
obydlia prevziat, policajt tuto skuto€nost’ uvedie v Uradnom zazname.

23. Podla § 27a ods. 9 zakona o Policajnom zbore, vykazanie zo spolo¢ného obydlia kon&i uplynutim
14 dni od vykazania zo spolo€ného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Doruéenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na sud po¢as vykédzania zo spolo¢ného obydlia sa trvanie vykazania



zo spolo¢ného obydlia predlZuje az do nadobudnutia vykonatefnosti rozhodnutia sudu o tomto navrhu, o
¢om sa vykazana osoba upovedomi v ramci pouc¢enia podla odseku 6; utvar Policajného zboru poskytne
ohrozenej osobe suginnost pri doru€ovani navrhu neodkladného opatrenia.

24. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 325 ods. 1 CSP nariadit iba z dvoch dévodov, a to z
dovodu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo z dévodu, ak je obava z
ohrozenia vykonu exekucie. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa Ziada bezodkladne upravit pomery medzi stranami, je existencia potreby Upravy pomerov medzi
stranami a naliehavost situacie vyZadujuca si ich Upravu, teda Ze bez okamzitej Upravy tychto pomerov
prostrednictvom sudneho zasahu by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia ohrozené alebo
porusené.

25. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na nariadeni neodkladného opatrenia pravny
zaujem. To znamena, Ze musi na zaklade pravne vyznamnych skuto€nosti (a nie napr. na zaklade
moralnych zaujmov) osvedCit, Ze pomery medzi stranami si vyZzaduju Upravu a Ze tato Uprava je
bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi stranami nastal taky stav vztahov, ktory neznesie odklad.

26. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako relevantné, ¢i nim mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti neodkladného opatrenia) a &i jeho pravne
uCinky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah tak, Ze by
malo za nasledok realne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality
neodkladného opatrenia).

27.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa v zasade nevykonava dokazovanie, ale sud o fiom
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu a vyjadrenia stran (porov. § 329 ods.
1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (resp. pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
osvedC€ovacia povinnost) v3ak aj v tomto type konania zatazuje navrhovatela (¢l. 8 CSP). To znamena,
Ze navrhovatel je procesne povinny tvrdit a osvedCit, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, inak nemdze byt Uspedny a jeho navrh bude sidom zamietnuty.

28. Osvedcovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie skutocnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri€om pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti
sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania opravnenosti
a dovodnosti uplatneného naroku. Z hladiska skutkového stavu je preto nevyhnutny taky stupen
spolahlivého osved&enia (spravdepodobnenia) zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri
ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti.

29. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (porov. § 329 ods. 2 CSP).

30. Pokial navrhovatel Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia z dovodov podla § 325 ods. 2 pism.
e/ CSP, musi zaroven osvedCit, Ze osoba, proti ktorej navrh smeruje, je vo vztahu k nemu dévodne
podozriva z nasilia.

31. Ugelom uvedeného ustanovenia o neodkladnom opatreni, ktorym sa ma zakazat vstupovanie do bytu
alebo domu pri dévodnom podozreni z nasilia, je eliminovat kontakt pachatela doméaceho nasilia alebo
osoby dévodne podozrivej z takého skutku (t. j. povinnej osoby) s jeho obetou (. j. s chrdnenou osobou).
Neodkladnym opatrenim mozno osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozit, aby do¢asne nevstupovala do
domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat’
sud za osved&ené dovodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Su¢asne je nevyhnutné hodnoverne
osvedcit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Péjde
predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej osoby, svedka incidentu
a pod..



32. Z obsahu navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia ani z predloZzenych dékazov
avSak sud nemal dostatoéne osvedéené, Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelfke dévodne podozrivy
z nasilia. Navrhovatelka vo svojom navrhu sice poukazala na viaceré konania odporcu, ktorych sa
mal dopustit' v obdobi od mesiaca maj 2020 az po februar 2024, a ktorych sa odporca dopustal pod
vplyvom alkoholu, a to: mal navrhovatelku vymknut uzamknutim brany, mal Soférovat pod vplyvom
alkoholu, hrat’ online Tip Sport, pustat v garazi hlasito hudbu, vymknut ju z nehnutelnosti, pobit’ sa
s ich zndmym, vyhodit z domu chladni¢ku s mraznickou a to v Case, zdérazfiuje sud, ked navrhovatelka
nebola pritomna.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka teda netvrdi, Ze by ju odporca akokolvek fyzicky napadol
¢i zautodil na fiu zbranou resp. inym predmetom alebo sa o to realne pokusal. Z tvrdeni navrhovatelky
vyplyva len to, Ze Utoky odporcu smerovali ,iba“ vo vztahu k ich majetku - k chladni¢ke s mraznickou,
poskodeniu auta vytrhnutim kablov a pod.. Fyzické alebo psychické nasilie odporcu pachané na osobe
navrhovatelky teda nebolo preukazané Ziadnymi relevantnymi dékazmi (napr. lekérskymi spravami,
rozhodnutiami o spachani trestného ¢inu), ¢i inymi zaznamami alebo zapisnicami prislusnych organov
rieSiacich konflikt medzi navrhovatelkou a odporcom alebo vypovedami svedkov takychto incidentov),
a preto sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila (dostatoéne nespravdepodobnila) splnenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP.

34. Napriek uvedenému je v8ak potrebné zdbraznit, Ze sud ma povinnost kazdé podanie strany hodnotit
s prihliadnutim na jeho obsah (porov. &l. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP), priCom zaroven plati, Ze strana
nie je povinna svoj navrh pravne kvalifikovat, ale len pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto&nosti,
pre ktoré svoj navrh podava. Ak Zalobca svoj narok pravne kvalifikuje nespravne, nie je sud tymto jeho
pravnym nazorom viazany, ale je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na zalobcom
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju, pretoze v zmysle z&sady iura novit curia (prava
pozna sud) je sud tym, kto ma pravnu kvalifikaciu vykonat’ (porov. napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 90/2019, 4 Cdo 200/2019, 5 Cdo 196/2009, 6 M Cdo 4/2011).

35. V relacii na prejednavanu vec ma uvedené ten vyznam, Ze pokial navrhovatelka nepreukazala
splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia podla zakonného ustanovenia, ktorym
sama pravne kvalifikovala svoj uplatneny procesny narok (t. j. podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP), bez
daldieho to neznamena, Ze sud je povinny jej navrh ako nedévodny zamietnut. Ale prave naopak,
ak z navrhovatelkou opisanych skutkovych okolnosti vyplyva splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa iného zdkonného ustanovenia, sud je povinny posudit vec a vyhodnotit’
jej opodstatnenost’ podla tej pravnej normy, ktora na navrhovatelkou tvrdeny a sudom zisteny skutkovy
stav dopada.

36. Tak tomu je aj v prejednavanej veci, ked sud z navrhovatelkou tvrdeného a predloZzenymi dokazmi
preukazovaného skutkového stavu zistil, Ze sice nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP (kedZe navrhovatelka neosvedcila, Ze odporca je vo vztahu
k nej dovodne podozrivy z nasilia), ale su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 2 pism. f/ CSP, pretoZe z tvrdeni navrhovatelky a predloZenych dokazov vyplyva, Ze
odporca svojim konanim ohrozuje jej telesnu alebo duSevnu integritu.

37. Pojem telesna a dudevna integrita sa odvija od zakladného prava na nedotknutelnost” osoby
a jej sukromia podla &l. 16 Ustavy Slovenskej republiky a prava na re$pektovanie stikromného a
rodinného Zzivota, zaru€eného ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych pravach a zakladnych slobdd, a
zahffia Siroku 8kalu vnatornych aspektov sukromného Zivota fyzickej osoby (porov. F. v. H., staznost
€. 24429/03), vratane prava na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludmi. Pravne predpisy
obcianskeho prava tieto hodnoty chrania v ramci ustanoveni o ochrane osobnosti (osobnostnych prav)
podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat
vyCerpavajucim spdsobom, a preto nie je namieste jeho vyklad restriktivne obmedzovat. Pod pojem
sukromny Zivot nepochybne spada aj duSevné zdravie, a preto zachovanie duSevnej stability je v
kontexte s pravom nadvazovat a rozvijat vztahy medzi inymi fudmi a okolitym svetom neopomenutelnou
predbeznou podmienkou na u€inné uplatfiovanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (porov. V.
v. F. krélovstvo, staznost €. 44599/98). Telesna a duSevna integrita je teda spojena s vnutornou intimnou
sférou jednotlivca, ktora je nevyhnutna pre jeho sebarealizaciu a dalsi priaznivy rozvoj jeho osobnosti
v spolo¢nosti.



38. Ugelom tychto ustanoveni je poskytnit ochranu pred neopravnenymi zasahmi do osobného
sukromia fyzickej osoby spbsobom, ktoré jej telesnu a duSevnu integritu ohrozuju, a to tym, Ze
sa minimalizuje kontakt ruSitela (povinnej osoby) s obetou (chranenou osobou). Neodkladnym
opatrenim sa teda ma zabranit roznym formam obt'aZovania, prenasledovania, zastraSovania, fyzického,
psychického &i sexualneho nasilia alebo inym formam nepriameho natlaku. Ide teda o realizaciu zasady
»nerob inym to, o nechces§, aby oni robili tebe“ (quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris). Z toho vyplyva,
Ze sukromie a sukromny Zivot st hodnotami, ktorym pravo musi zabezpedit adekvatnu ochranu, pretoze
,bez ochrany sukromia by nebolo ani slobody“ (I., I.: Ob&iansky zakonnik. Velky Komentar. 1. zvazok:
VSeobecnd Cast. Bratislava : Eurokddex, 2017, str. 206).

39. V prejednavanej veci sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
k nemu priloZzenymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia postacujucim
spbsobom osvedcila existenciu potreby vyZadujucej si bezodkladne upravit pomery medzi fou a
odporcom a splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v Casti podla § 325 ods. 2
pism. f/ CSP.

40. Navrhovatelkou predlozené listinné dokazy osved&uju, Ze navrhovatelka v rodinnom dome so sup. €.
40, v obci D., ktorého je spoluvlastnitkou, byva a trvalo sa zdrziava a k nemu priliehajice nehnutelnosti
(dvor a zahradu) uziva. V tomto rodinnom dome byva aj odporca, ktory je manzelom navrhovatelky. Z
uvedeného ma teda sud osvedCenu existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami na ucely
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Sud na zaklade predloZzeného potvrdenia o vykazani odporcu zo spoloéného obydlia a priloZzenych
listinnych dbékazov v kontexte s tvrdenymi skutoCnostami v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povaZzoval za dostatoCne spravdepodobnené (t. j. osved&ené), Ze odporca sa opakovane
dopusta agresivneho a nasilného konania umocneného vplyvom alkoholu vo vztahu k obydliu
navrhovatelky, kde sa trvalo zdrZiava a s maloletym synom, pri¢om toto agresivne spravanie kedykolvek
mdze prerast aj priamo k osobe navrhovatelky (k jej Zivotu a zdraviu). Navrhovatelka teda odévodnene
pocituje obavu a strach z odporcu, ¢o negativne vplyva na kvalitu jej Zivota a dusevnu pohodu, a to v
takej miere, Ze spravanie sa odporcu mozno kvalifikovat ako konanie ohrozujuce jej telesni a dusevnu
integritu tak, ako to predpoklada § 325 ods. 2 pism. f/ CSP. S ohfadom na zistené spravanie sa odporcu a
na skuto€nost, Ze nasilnik ma v domacom prostredi obete, v ktorom s fiou tiezZ byva, najvhodnejsi priestor
na opatovné pachanie nasilia, je preto mimoriadne délezité kontakt nasilnika s obetou minimalizovat.
V opacnom pripade by potom chranena osoba bola vystavena enormnému stresu a psychickému tlaku
z oCakavania, kedy opat nastane dalSi utok zo strany nasilnika, priCom takyto psychicky stav mozno v
niektorych pripadoch povazovat' za vacsiu ujmu ako ujmu, ktora jej uz uskutoénenym konanim nasilnika
nastala (vznikla). Z toho vyplyva, Ze ak by pravny poriadok neposkytoval dostatoéné zaruky ochrany
telesnej a duSevnej integrity osOb aj preventivne, potom by ochrana ich osobného sukromia, vratane
Zivota, zdravia &i majetku, bola len iluzérna.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade mozZno povazovat za osvedcené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP. Z predlozenych dékazov
mozno nadobudnut presved&enie, Ze odporca svojim konanim a spravanim ohrozuje telesnu a dusevnu
integritu navrhovatelky, a tak neopravnene zasahuje do jej osobnostnych prav (vratane prava na ochranu
sukromia a zdravia), v dosledku ¢oho mozno uzavriet, Ze navrhovatelka ma pravny zaujem na potrebe
upravit ich vzajomné pomery, pricom tato potreba je s ohladom na zisteny skutkovy stav naliehava a
vyZaduje si bezodkladny zasah sudu.

43. Zaroven mozno povazovat navrhovany zakaz, ktory navrhovatelka Ziada odporcovi neodkladnym
opatrenim ulozit (t. j. zdkaz vstupovat’ do predmetného rodinného domu a k nemu prifahlého pozemku,
kde navrhovatelka byva a zdrziava sa), za efektivne pre ochranu jej osobnostnych prav a opravnenych
zaujmov spojenych s reSpektovanim jej sukromného Zivota, t. j. objektivne nimi mozno zabranit
pokracovaniu alebo dalSiemu ohrozovaniu jej telesnej a duSevnej integrity priamym fyzickym C&i
psychickym nasilim alebo jeho hrozbou, a to vo vztahu k jej osobe alebo k jej majetku a obydliu.

44, Napokon sud skumal, & navrhované neodkladné opatrenie nebude nad mieru primeranu a
nad nevyhnutny rozsah zasahovat do opravnenych zaujmov odporcu a dospel k zaveru, Zze pravo



navrhovatelky na ochranu Zivota, zdravia a majetku (obydlia), ktoré ma absolutnu povahu (t. j. vztahuje
sa voci vietkym a kazdy je povinny ho reSpektovat), je za danej situacie hodnotnejSim ako pravo odporcu
na obydlie, v ktorom byva navrhovatelka, ktorej telesnti a duSevnu integritu odporca ohrozuje. Preto je
plne opodstatnené, ak uvedené pravo navrhovatelky ako vySsSia a dblezitejSia hodnota dostane prednost
pred spomenutym pravom odporcu.

45. Konkludujuc uvedené, zo zisteného skutkového stavu sud povaZoval za osvedCené, Ze
navrhovatelky je zo strany odporcu, ktory svojim konanim ohrozuje jej telesnu alebo dusevnu integritu,
poruSované jej pravo na ochranu osobnosti (ochranu sikromia a zdravia), tento neopravneny zasah
doposial trva. Potreba bezodkladnej Upravy vzajomnych pomerov medzi stranami je v danom pripade
oddvodnena, pricom nariadené neodkladné opatrenie v suidom uréenom rozsahu tak nepredstavuje ani
neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu prav odporcu. Preto sud navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel podfa § 325 ods. 2 pism. f/ CSP a odporcovi zakazal konat
tak, ako je Specifikované vo vyroku I. tohto uznesenia.

46. Podla § 336 ods. 1 az 4 CSP: (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak
Zaloba nebola v lehote podana. (4) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnut4 alebo ak bolo konanie
VO veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

47.Sud uvadza, Ze zvlast citlivo je potrebné postupovat v pripade, ak sa odporcovi uklada ako povinnost
nevstupovat do domu, v ktorom ma odporca trvaly pobyt rovnako ako navrhovatelka, a ktorého
je podielovym spoluvlastnikom. Vzhladom na skuto&nost, Ze bolo vyhovené navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci samej a tiez vzhladom na charakter obomedzenia
prav odporcu, bolo namieste zaoberat’ sa otazkou potreby uloZenia (Zalobnej) povinnosti podat’ v urcitej
lehote Zalobu vo veci same;j.

48. Sud preto podfa § 336 ods. 1 a 2 CSP ulozZil navrhovatelky povinnost, aby v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu podfa § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o
obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava odporcu k nehnutefnosti, vedenej Okresnym uradom
TrebiSov, katastralny odbor, na ulici J., obec D. zapisané na LV €. XXX k. u. D., obec D., okres K., rodinny
dom pod supisné ¢. XX stojaci na pozemku parc. &. 227, pozemok parc. &. 227 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 454 m2, pozemok parc. €. 228 zahrada o vymere 258 m2, ako parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape.

49. Navrhovatelka sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenavrhla obmedzit' trvanie
neodkladného opatrenia, avdak o ¢asovom obmedzeni trvania neodkladného opatrenia méze sud
rozhodnut' aj bez navrhu na zaklade vlastného uvazenia, samotné obmedzenie je pritom vzdy dogasné,
¢o vyplyva priamo zo znenia dotknutej pravnej normy. Vzhladom na potrebu vyslovnej Upravy ¢asového
limitovania doby trvania neodkladného opatrenia vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na princip proporcionality a vyvazenu ochranu prav a opravnenych zaujmov stran, bol
dany doévod na vymedzenie doby trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncéenia konania
VO veci samej o obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava zalovaného k vysSie Specifikovanej
nehnutelnosti.

50. Ak Zaloba v stanovenej lehote nebude navrhovatelkou podana, sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi podla § 336 ods. 3 CSP.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. V danom pripade mala navrhovatelka Uspech v celom rozsahu, preto jej sud priznal vodi
odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud samostatnym rozhodnutim

53. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
TrebiSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 2 rovnopisoch.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



