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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: LEFEROVIC Slovensko, s.r.o., ICO: 47 317 132, so
sidlom Odborarska 23, 831 02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ M. S., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/
XX, 972 01 N., 2/ O. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. 5, XXX XX A., Nemecka spolkova republika, 3/ HV
Development, a.s., ICO: 51 631 067, sidlom Sportova 537/27, 972 01 Bojnice, vSetci Zalovani zastupeni
Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o. Bratislava, ICO: 47 239 921, o nahradu $kody vyske
4.689.650 eur, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahuzamieta.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou vo veci samej uplatfiuje vo&i Zalovanym narok na nahradu $kody vo vyske
4.689,650,- eur na nasledovnom skutkovom zaklade:

Zalovany 1/ prejavil v roku 2015 zaujem o kupu apartmanu v pripravovanom projekte bytového domu
W. v Bojniciach. Na stretnuti v priestoroch realitnej kancelarie ho videl vbbec prvykrat v Zivote. Zalovany
1/ si rezervoval byt €. 1, ktory mal v tom €ase 72 m2. Na stretnutiach na chate Dukla, ktora mala byt
rekonstruovana, vyjadril zaujem o bliZz8iu spolupracu, zaroven predostrel poziadavku zvacsit' vyrazne
svoj buduci byt a to az na takmer 100 m2, plus velku dvojgardz. Vysvetlil mu, Ze to by zmenil raz
celého projektu a vyrazne by sa navysili naklady na celu stavbu. Podfa slov Zalovaného 1/ to nebol
problém, lebo vyjadril zadujem o spolupracu a chcel financovat cely projekt s tym, Ze pri tomto projekte
by sa delili v pomere 60:40 zo zisku projektu. Spolupraca sa dohodla v prvej faze formou investicii/
jeho vstupu do spolognosti, stal by sa tichym spolo&nikom. Zalovany 1/ skutodne poskytol financie
na akviziciu a rekon$trukciu chaty Dukla a po kupe objektu v auguste 2015, byval uz v aprili 2016
vo svojom novom byte. Tento si nechal prepisat na svoju neter. Bola podpisana zmluva o tichom
spologenstve so Zalovanym 1/ na obdobie pol roka, pokial nebude dorieSena sofistikovanejsia verzia
spoluprace. Podmienkou Zalovaného 1/ bolo, aby nebol viditefny pre beZzného &loveka. Mal totiz vela
sporov, napriklad vyplyvajuci z predaja Hotela pod Zamkom v Bojniciach, kde mu podla jeho slov nebola
vyplatena Cast predajnej ceny, preto aj vtomto potreboval moju pomoc. Podpisal plni moc mojej pravnej
zastupkyni pani JUDr. Ivany Magdolenovej Jorikovej, ktora prevzala v nasledujucich Zalobach jeho
zastupenie.

V ramci spolo¢nosti Leferovi€¢ Slovensko, s.r.o., (vtedajdi X-SLIDE GROUP, s.ro.) pracovali na
zveladovani financii spolo¢nosti, spravili akviziciu chaty Vodar v Bojniciach, kde vybudovali jej
rekon$trukciou v rokoch 2016/2017 apartmany v pocte tri a Zalovany 1/ vymenil pana A. G. ako
spoluinvestora na pozemkoch pod Hotelom Régia v Bojniciach, ktoré susedili s pozemkami, ktoré
Zalovany 1/ akviroval v roku 2014. Pripravoval sa projekt vystavby apartmanovych domov v Banskej
Stiavnici, ako aj rekreagnych chat v Bojniciach. V priebehu predaja bytov na Dukle v Bojniciach, bola
na Zalovaného 1/ podana zaloba, kde bol Zalovany o spdsobenu Skodu velkého rozsahu. V ramci tejto
Zaloby bol sudnou poznamkou zatazeny majetok spoloCnosti Leferovi¢ Slovensko,s.r.o., o spdsobilo
komplikacie pri predaji bytov, ako aj komplikacie klientom pri ich refinancovani a tiez to v koneénom



dosledku kupujucich odstrasilo, zlakli sa a odsko€ili. V spolupraci s pravnym zastupcom firmy, sa podarilo
odistit’ zatazené nehnutelnosti, ako aj vyméct mimosudnu dohodu v spore Zalovaného 1/ o doplatenie
kupnej ceny za predaj hotela.

Zaciatkom roku 2017 Zalovany 1/ oslovil Ing. A. S. s pozZiadavkou postavit mu dom na pozemkoch
patriacich spolognosti Leferovi€ Slovensko, s.r.o., v byvalom kameriolome v k. U. N., ktory spolo¢nost
kupila spolu s budovou chaty Dukla. V tomto dome (rozmeru cca 600 m2 uzitkovej plochy) chcel mat
okrem iného uloZenu svoju zbierku automobilov. Dohodli si Ustne podmienky, firma mala stavat vo
svojom mene, na jeho ucéet rodinny dom, odmenou malo byt 30% rézia a zisk nad realne naklady stavby
a podiel z hodnoty pozemku, ktory podla dohody previedli na jeho dcéru v cene 1 EUR/m2. V3etko, ¢o
Zalovany 1/ kupoval, evidoval v katastri v tej dobe na svoju dcéru, pani O. F. (Zalovana 2), ktora mu
udelila pini moc, aby ju mohol zastupovat pri podpisoch zmluv. Takto kupil pozemky projektu Podskalné
v Bojniciach, takto mu tiez za 1 EUR/m2 previedli vy$8ie spominané pozemky pod hotelom Régia v
Bojniciach o vymere cca 4000 m2, s tym, Ze ked sa realizuju projekty planované na pozemkoch, dostane
Zalobca pravoplatny podiel vyplateny. Tento dohodnuty podiel nedostal a ma tak spésobenu Skodu vo
vySke 300.000 EUR.

Dom v kameriolome vznikal za pochodu, projektant pan Ing. O. A. ho projektoval podfa priani Zalovaného
1/, ten poskytol zalohovu platbu a zac€ali dom realizovat na zklade ohlaSky drobnej stavby s tym,
Ze neskér dorieSi zmenu stavby pred dokon€enim a dodatoCné stavebné povolenie. Zo zaciatku il
veci relativne hladko, Zalovany 1/ mal enormny zdujem na rychlosti stavby, vykopanie kamerfiolomu
trvalo priblizne mesiac, hrubéa stavba s finalizovanou strechou zabrala dva mesiace. Neskér za¢al mat
Zalovany 1/ divné nélady, neplnil dohodnuté finanéné zavazky, pozadoval plnenie terminov ktoré si
sam stanovoval napriek rychlosti vystavby a aj kvalite, zhruba v oktébri 2017 zalal pozadovat, aby sa
vysporiadali, aby sa buduce projekty realizovali ako samostatné subjekty na zaklade zmluv o dielo a
cenovych ponuk. Toto napriek skutonosti, Ze dostaval pravidelné vyucétovanie, faktury, identifikacné
udaje dodavatelov, komunikoval a rozhodoval pri vybere materidlov a technickych rieSeniach. Kedze
uz bol projekt podfinancovany, do vystavby jeho domu sme investovali finanéné prostriedky nad ramec
plneni Zalovaného 1, dokonca aj financie sesterskej spolo¢nosti. Celkové naklady stavby zo Zalobcovho
plnenia spolu s dohodnutou odmenou a cenou za pozemok sa dostali na uroven 555.000 EUR bez DPH,
¢o je dalSia Skoda.

Popri stavbe jeho rodinného domu, Zalovany 1/ mu zveril aj iné stavebné zakazky. V tej dobe si myslel,
Z2e z dévodu spokojnosti s jeho pracou. Bola to napriklad zakazka zateplenia rodinného domu jeho
priatelky pani Z. C., kde zateplili a finalizovali fasadu , ako aj vymenili niektoré okné a rekonstruovali
loggiu predmetného domu. Za tato zakazku Zalovany 1/ nezaplatil, realizovali to popri vystavbe jeho
rodinného domu, lebo si déverovali, boli partneri a na konci vystavby sa vysporiadaju. Tuto zakazku
nemali zaplatenu, budud ju vymahat od Z. C..

KedZe mala spolo¢nost Leferovi¢ Slovensko, s.r.o. realizovat aj vystavbu projektu Podskalné v
Bojniciach, kde jednym z projektantov rodinnych domov bol aj pan Ing. O. A., dostali za Ulohu zabezpe¢it
geologicky prieskum oblasti, aby boli optimalizované naklady na zakladanie rodinnych domov. Aj toto
zabezpedila spoloénost Leferovi¢ Slovenkso, s.r.o. na vlastné naklady. Geologicky prieskum objednali
u pana Ing. M. T.. Bolo zrealizovanych 7 vrtov do hibky 21 m, aby ziskali podklady pre statikov.
Vysledky prieskumu sa Zalovanému 1/ vébec nepozdavali, dokonca zvazoval Zalobu na predavajuceho
a trestné ozndmenie na pana Ing. arch. A. R., architekta, ktory mu tento obchod odporudil. Vysvetlfoval
Zalovanému 1/, Zze stavat' sa da kdekolvek, otazkou je len kolko pefiazi budu stat’ technické opatrenia.
Projekt Podskalné v Bojniciach predpokladal rezidenénu vystavbu na predaj, takze boli opatrenia pre
stabilizaciu kopca viac nez délezité. Zalovany 1/ vSak odmietol tieto Uvahy a poziadavky, vobec sa mu
nepacila predstava, Ze ma platit nie€o navy$e za nejaké bezpe&nostné opatrenia proti zosuvu kopca a
ani sa mu nepacilo, Ze na nich Zalobca trva a bez nich ako aj bez stavebného povolenia na tak zloZitom
teréne tak velky developersky projekt odmieta stavat' a oznamil im, Ze €aka na cenovu ponuku, a Zze uz
ma ponuku na 550 EUR/m2 bez DPH na Standardné vyhotovenie rodinného domu. To Zalobcu velmi
zaskocilo, kedZe dovtedy deklarovali, Ze stavbu bude realizovat Zalobcova spolo¢nost, Zze ma pinu
doveru a len sa nastavia podmienky ako pri beznej spolupraci dvoch subjektov, €0 mu nevyhovovalo,
lebo sa Zalovany 1/ v poslednom €ase vyprofiloval ako vefmi problematicky partner, ktory ¢asto meni
nazor, nedodrziava slovo a je velmi naladovy. Tu sa zacal teda ich najvacési spor a snaha zalovaného
1/ Zalobcu umi&at. Cena 550 EUR/m2 bola uplne neredlna aj ohfadom na zakladanie stavieb, ktoré
eSte nemali, vlastne edte nemali Ziadne projekty, ani rozpoc€ty na nacenenie. Av8ak uz druhy der sa na
pozemkoch projektu Podskalné v Bojniciach zacalo pracovat’ na vystavbe ciest a sieti. Nase pracovné
bady, ktoré sme nechali na miesto medzi€asom dopravit, na mieste aj zostali, avSak posluzili niekomu
inému. Toto sa udialo v oktdbri 2017 a na stavby rodinnych domov nemal Zalovany 1/ Ziadne stavebné



povolenie. Bez projektov, ktoré by riesili vy$Sie spominané otazky zakladania a zabezpecenia svahu, bez
stavebného povolenia, za¢al Zalovany 1/ so zemnymi pracami, ktoré uz v tej dobe ohrozovali plynovod
SPP, stavby nad pozemkami Zalovaného 1/, ako aj Statnu cestu, ktora vedie k Bojnickému zamku.
Vymera daného projektu bola 2231 m2 a predpokladany zisk bol 150 EUR/m2. Z uvedeného vyplyva,
Ze Skoda uslého zisku je vo vySke 334.650 EUR.

Vztahy so Zalovanym 1/ ostali ochladnuté, snazili sa par mesiacov stretavat a hfadat’ konsenzus pri
vzajomnom vysporiadani vzajomnych vztahov. Spolo€nu re¢ v8ak nenasli ani pri snahe mediacie cez
pani JUDr. L. O. M.. Zrazu sa objavili civilné Zaloby, ktoré Zalovany 1/ podal v dobe, ked predstieral, Ze
sa chce dohodnut. Pridli na to nahodou, ked chystali pre klienta rezervaénu zmluvu na byt &.X v objekte
DUKLA. Pri tlageni prilohy, ktorou bol aktualny list vlastnictva, bol tento uz opatreny zabezpe&ovacim
opatrenim v prospech Zalovaného 1/. Blokaciou majetku spoloénosti bolo znemozZnené predavat
postavené byty a aj o klienta na byt & 2 prisli, kedZe sa tazko vysvetluje, pre€o zrazu spolocnik
zablokoval cely majetok. Okamzite sa zacali taktiez vyhrazky zo strany zalovaného 1/, osoCovanie,
ohovéranie. Robil vietko preto, aby ho ako osobu zdiskreditoval a znemoznil. Tvrdil, Ze ho okradol o
miliony eur. Suma sa menila podla toho, komu a kedy rozpraval o spolo¢nosti Leferovi¢ Slovensko, s.r.o.
aolng. A.S..

V Zalobach uvadzal, Ze Zalobcovi a Ing. A. S. ako fyzickej osobe pozi¢al peniaze, a tieto mu
odmieta vratit. Popieral, Ze by iSlo o investicie, dokonca zamlCoval a zapieral skuto¢nost, Ze bol
tichym spolo&nikom spolo&nosti Leferovi¢ Slovensko, s.r.o. a neskér mal v zalohe akcie spolo¢nosti
Leferovi¢ Ltd. V tej dobe prevladalo presvedcenie, Ze sa urcite jedna o nedorozumenie, Ze urcite najdu
kompromisné rieSenie, ale samozrejme na vSetky Zaloby reagoval obranou na prislusnych sudoch.
Problém v8ak nadalej pretrvaval vo financiach, pripadne v nespokojnosti Zalovaného 1 so stavebnymi
robotnikmi, na nich si zvykol vybijat zlost' a vyhadzovat’ kazdu drobnost na o¢i. Ako neskér preukazal
svojim konanim, nedlo mu o ni¢ iné, ako o upInu likvidaciu spoloénosti Leferovi€ Slovensko, s.r.o.
a jej konatefa Ing. A. S.. V rdmci rokovani pravnikov, boli pravni zastupcovia zalovaného 1/ uplne
nekompromisni a operovali Uplne nepresnymi az zavadzajucimi informaciami, ktoré im poskytoval sam
Zalovany 1/. Tento Zalobcu nehorazne od€ierfioval uz od konca roka 2017 u obchodnych partnerov a
spoloénych znamych, susedov, vlastne u kohokolvek, kto ho bol ochotny poduvat. Tvrdil, Ze Zalobca
ho okradol o miliény eur. Takto firma priSla o niekolko zakaziek a obraz (povest) v ociach ludi, ktori
nas predtym vnimali s reSpektom k ich schopnostiam, bol nenavratne poskodeny. Zaroven zacal
vyvijat psychicky natlak na rodinu konatefa Zalobcu, vyvolavat otcovi konatela Zalobcu, vyhrézat sa,
Ze konatela Zalobcu znigi, Ze si zaplatil na generalnej prokurature, Zze konatelovi Zalobcu zabezpedci
vazenie na minimalne 10 rokov, Ze dcéra ho uz nikdy neuvidi a podobne, Ze uz jeden jeho partner zmizol.
Nasledne po pol roku hrubého natlaku, uz nemali viac sil bojovat' s jeho terorom a masinériou, ktoru
zosnoval, tak priSiel navrh, Ze pristupi Zalobca na akékolvek pozZiadavky, len nech uz da kone&ne pokoj.
Po stretnuti s jeho pravnikmi bolo jasné, Ze dohoda bude znamenat, Ze z pbvodne poZadovanych
481.000 EUR, ktoré si nas ziadal kumulativne za v3etky sudne spory, bude zrazu 551.000 EUR, ale aj
toto akceptovali. Navrhovali na vyplatenie pozadovanej Ciastky rozumny ¢asovy ramec, kedzZe si boli
vedomi toho, Ze uz len odistit nehnutelnosti od sudnych blokacii zaberie urcity Cas. Majetok spolognosti
v tom &ase pozostaval zo stavebnych pozemkov uréenych na vystavbu pripravovanych developerskych
projektov (Banska Stiavnica, Bojnice) a uz dokon&enych diel, 3 dovtedy nepredané byty projektov Dukla
a Vodar v Bojniciach. Tieto nehnutelnosti mali v roku 2018 hodnotu cez 750.000 EUR, vSetky v8ak boli
zatazené blokaciou, ¢ize prakticky nepredajné v danom momente. V priebehu augusta 2018 dopracovali
pravni zastupcovia oboch stran finalnu verziu dohody a urdili termin podpisu notarskej zapisnice v
Bratislave na 7.9.2018. Prva platba vo vy3ke 40.000 EUR bola dohodnuta na 15. 9.2018, druha vo
vySke 200.000 EUR na 31. 12.2018 a tretia vo vySke zostatku, plus 5% p. a. uro¢ené z nedoplatenej
sumy az do uplného zaplatenia k 31. 8.2019. Dfia 7.9.2018 zmluvu podpisali, Zalovany 1/ dostal navySe
ako poistenie zavazku zalozné pravo na cely majetok spolo€nosti Leferovi€¢ Slovensko, s.r.0. a ulohou
Zalovaného 1/ bolo zabezpedit vymaz sudnych blokacii z nehnutelnosti, kedZe s takymi blokaciami nie je
mozné komunikovat s bankovymi institiciami & potencialnymi kupujucimi. K odblokovaniu nehnutefnosti
v8ak nedoslo. Plan Zalovaného 1/ s likvidaciou Ing. A. S., jeho rodiny a spolo¢nosti, ktora mu stala v
ceste, pokracoval. K 15.9.2018 uhradili prvu splatku 40.000 EUR a na ich nehnutelnosti bolo zapisané
zalozné pravo. Tymto povazovali spor so zalovanym 1/, ktory neustale len opakoval, Ze jediné o on
chce su jeho peniaze, za uzavretu kapitolu.

Kupujuci na byt €.X na Dukle v Bojniciach bol ohlaseny s tym, Ze uz len ddjde k odblokovaniu
zabezpecfovacieho opatrenia, Ze spor so zalovanym 1/ je ukonCeny, Z2e sa mbze predavat. Ako je
napisané vysSie, nestalo sa tak az do marca 2019. Kupujuci sa podakoval a odiSiel hladat mene;j



problematicku nehnutelnost. Takto sa Zalovany 1/ aj za pomoci svojich pravnych poradcov postaral, Ze
neboli schopny plnit’ 2. splatku k 31.12.2018.

Hlavnou stratégiou Zalovaného 1/ bolo v8ak Uplné a absolutne znemozZnenie osoby Ing. A. S. tak,
aby nemohol vykonavat svoje povolanie. Uz v dobe, ked bola sfinalizovana dohoda o vysporiadani
a chystal sa vySsie spominany podpis, podal zalovany 1 trestné oznamenie na Ing. A.. ISlo o trestny
¢in podvodu, kde ako Skodu uvadzal milién eur. Takto spravil 4. 9.2018. Keby o tom mali informéciu,
tak by k podpisu notérskej zapisnice nikdy nedoslo. Bol to len daldi podvod a zdkernost Zalovaného
1/. Zaroven vsak v ramci svojho trestného oznamenia uviedol dalSich 10 subjektov, ktoré mali udajne
podviest a takto pripravit o financné prostriedky. Tie subjekty pripojili k trestnému oznameniu Zalovaného
1/ svoje podpisy. Tak ako v pripade trestného oznamenia Zzalovaného 1/, ktoré sa zakladalo na klamstve a
polopravdach boli aj tieto trestné oznamenia odmietnuté vySetrovatelom Policajného zboru SR, pripadne
prokuratorom. K vSetkym trestnym vypovediam absolvovali vysluchy, pripadne aj konfrontacie, aj ked
vacsina z nich bola odmietnutd bez vysluchu, nakofko sa jednalo o absolutne nezmysly. Konanie
Zalovaného 1/ ako aj s nim spol€enych oséb ich nenapravitelne poskodilo v ofiach mnohych ludi
(potencialnych klientov). Zalovany 1/ a ludia z jeho okolia totiZ nevahali informovat’ o skutognosti, Ze boli
na Ing. A. S. podané hromadné trestné oznamenia celé mesto Prievidza a Bojnice. Tymto utrpela osoba
Ing. A. S., jeho blizka rodina, firmy v ktorych figuruje ako Statutar. Dodato¢ne volali viaceri znami alebo
obchodni partneri s tym, Ze ich Zalovany 1/ kontaktoval, &i sa nepridaju k trestnému oznameniu na Ing.
A. S. a ked mu povedali Ze nemaju nijaky problém tak ich aj tak nahovaral nech sa pripoja, Ze to nevadi
aspon postrasit, dokonca za to sfuboval finanénu odmenu.

Snaha o vysporiadanie sa so zalovanym 1/, kde sa v tej dobe uz ani neriesili skutky, ktorych sa dopustal,
chceli len splinit nesplnitelnd dohodu (kedZe ich snahy neustéle Zalovany 1/ sabotoval). Aby mohol Ing.
A. S. v klude pracovat a Zit, prepisal vlastnicke pravo 3 bytov v januari 2019 za 400.000 EUR. Hodnota
tychto bytov v8ak prevySovala 600.000 EUR. Sice Ing. A. S. dorudil v decembri 2018 Zzalovanému 1/
nesuhlas s postupom jeho a jeho pravnikov, pri odblokovani nehnutefnosti, avSak ani toto nemalo z ich
pohfadu Ziadnu vahu, dokonca neskér tvrdili, Ze sa ni¢ takéto neudialo a nijak nereagovali. Podfla nich
dohoda bola poruSena. Takto zostavalo doplatit' 115.000 EUR. Ako uz vysSie uvadzal, v dobe ked sa
snazili dohodnut so Zalovanym 1/, reagovali na jeho poziadavky redlnymi plneniami z ich strany, ktoré
poskytli jeho osobe, alebo jemu blizkym osobam. Zateplenie rodinného domu jeho priatelky, pravne
sluzby pri jeho sporoch, vystavba jeho rodinného domu v Kamerolome v Bojniciach. Spésob akym sa
pokusa vyhnut zaplateniu za naSe sluzby sa neda nazvat inak nez podvod. Dom napisal na svoju dcéru
(Zalovanu 2/) a ked sa snazili vyfakturovat’ vystavbu rodinného domu podla dohody, faktdru vratil ako
neopodstatnenu s tym, Ze on si dom neobjednal a nie je jeho, spolu s vyhraznym listom od svojich
pravnych zastupcov. Tuto zalezitost rieSime v ob&ianskopravnom spore na sude v Prievidzi.
ZaviSenim snahy Zalovaného 1/ o Uplnu likvidaciu spolo¢nosti Leferovi¢ Slovensko, s.r.o. bol viak
vykon zaloZného prava na zostdvajuci majetok spoloCnosti Leferovi¢ Slovensko, s.ro. Zadal si
vypracovanie znaleckych posudkov, kde znalec dokazal nemozné, ocenit stavebné parcely v Bojniciach
pod 10 EUR/m2. S tymto znaleckym posudkom pisomne nesuhlasili. To vSak nezabranilo prevodu
predmetného majetku na osobu spriaznenu so Zalovanym 1/, konkrétne na syna jeho priatelky, predsedu
predstavenstva jeho akciovej spolo€nosti HV Development, a.s., pana Ing. O. C.. Tymto spdsobili
8kodu v hodnote priblizne 250.000 EUR. Sice Zalovany 1 na svoju obhajobu tvrdil pred vySetrovatefom
Policajného zboru SR, Ze iSlo o nehodnotné pozemky bez pristupu /klamstvo/. Dobre vS8ak vie, Ze iSlo
0 pozemky uréené na dalSiu vystavbu projektov spolo€nosti. Tymito ohovaraniami spolo¢nost’ prisla o
zakazky minimalne v hodnote 500.000 EUR, o predstavuje usly zisk ako dalSiu $kodu, ktoru Zzalovany
1 svojou &innostou spbsobil.

Teraz sa pokusa zabezpedit konkurz spolo¢nosti Leferovi€ Slovensko, s.r.o., prave vdaka pohladavke
65.000 EUR, ktora mu ostala po nevyhodnom predaji majetku, kde si zvolil priamy predaj miesto
dobrovolnej drazby.

Zalovany 1/ potrebuje uml&at Ing. A. S. a znigit spolognost Leferovi¢ Slovensko, s.r.o., lebo v skuto&nosti
je to on, kto je dlIzi statisice eur a nie naopak. Okrem iného je len otazkou ¢asu, kedy sa pohne zosuvny
svah, na ktorom proti odporu¢aniam postavil velky reziden&ny projekt, ktory bol Ciernou stavbou a nikdy
nemal byt postaveny tak, ako ho Zalovany 1/ svojim diletantskym spésobom zrealizoval. Tento ohrozuje
Zivoty ludi, ako aj ich majetok. Je mozné, Ze toto bol skuto&ny motiv jeho konania. Lebo ak sa potvrdi,
Ze svah je v pohybe, ma Zalovany 1/ problém aj v trestnopravnej rovine. V tejto veci bolo tiez podané
trestné oznamenie. Uvedenym konanim zalovany 1/ spdsobil tieZ nemalé psychické problémy konatelovi
Zalobcu a jeho rodine, €im jeho rodine spdsobil nemajetkovi ujmu vo vyske 3.000.000 EUR. Tato suma
predstavuje odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.000.000 EUR pre kazdého &lena



rodiny. Najma dcéra konatefa Zalobcu mdze mat’ v buducnosti tazkosti s uplatnenim sa na trhu préace,
no tato si pre svoj vek este neuvedomuje désledky konania Zalovaného 1/.

Zalovany 1/ sofistikovane kryje svoje majetkové pomery tym, Ze na zaklade splnomocnenia eviduje svoje
majetky na meno svojej dcéry Zalovanej 2/ alebo na meno Zalovanej 3/, ktorej je zrejme akciondrom a
zaroven syn jeho priatefky Ing. O. C. je predsedom predstavenstva Zalovanej 3/.

2/ Dia 24.2.2020 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (pévodne nespravne
zapisany ako samostatna vec pod sp. zn. 10C/8/2020), ktory navrh podal Zalobca, a ktory sa vztahuje ku
konaniu vedenému na OS Prievidza sp. zn. 15C/4/2020. V navrhu Zalobca opisuje spravanie Zalovaného
v 1/ rade, ktoré sa preukazuje aj v inych prebiehajucich konaniach, a to jeho ukony smerujuce k
zmen$eniu svojho majetku, ¢im vznikd obava z rovnakého konania aj v tomto konani a ¢im by bola
buduca exekucia ohrozena. Takmer vietok svoj majetok Zalovany 1/ nema evidovany na seba a eviduje
ho na sobou svojej dcéry - Zalovanej 2/ a na svoju akciovu spolo€nost’ - Zalovanu 3/. Na zaklade
uvedeného preto navrhuje vydat neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze nakladat’ s nehnutelnostami
vo vlastnictve Zalovanej 2/ rade O. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.?erring 5, XXX XX A., Nemecka spolkova
republika, a to:

Nehnutelnosti v katastralnom uzemi N. zapisané na LV €. XXXX:

- parcela registra ,,C" parcelné €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 880 m2; v podiele 1/1,
- parcela registra ,,C" parcelné ¢.XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 329 m2; v podiele 1/1,
- parcela registra parcelné €. XXXX/X, orna péda o vymere 240 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/X, orna p6da o vymere 96 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/X, orna p6da o vymere 338 m; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2; v podiele 1/1,
- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 1676 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 2 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 1 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 17 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 203 m2; v podiele
11,

- parcela registra ,,C* parcelné . XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 168 m2; v podiele
11,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna péda o vymere 89 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 273 m2; v podiele
11,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 169 m2; v podiele
11,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 544 m2; v podiele
11,

- parcela registra ,.C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 209 m2; v podiele
11,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/X, orna péda o vymere 792 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C" parcelné &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 32 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 837 m2, v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 269 m2, v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 270 m2, v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 171 m2, v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 283 m2, v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 283 m2, v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 253 m2, v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 2796 m2, v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 243 m2, v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna péda o vymere 17 m2, v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 192 m2, v podiele
11,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 333 m2, v podiele
11,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 198 m2, v podiele
11,



- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 301 m2, v podiele
11,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 199 m2, v podiele
11,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 352 m2, v podiele
11,

- parcela registra ,,C" parcelné &. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 91 m2, v podiele 1/1

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, ostatna plocha o vyemre 2 m2, v podiele 1/1

- rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na parcele registra ,,C* parcelné &. XXX/X, v podiele 1/1,

do Uplného zaplatenia pohladavky v prospech Zalobcu LEFEROVIC Slovensko, s.r.o., ICO: 47 317
132, so sidlom Odborarska 23, Bratislava vyplyvajucej z titulu nahrady Skody vo vyske 4 689 650 eur,
uplatiovanej voci Zalovanym v 1./ rade, 2./ rade a v 3./ rade v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 15C/4/2020. Dalej navrhol zakazat akokolvek nakladat s nehnutelnostami vo
vlastnictve Zalovanej v 3./ rade HV Development, a.s., ICO: 51 631 067, so sidlom Sportova 537/27,
972 01 Bojnice, a to:

Nehnutefnosti v katastrdlnom Uuzemi Bojnice zapisané na LV &. XXXX:

- byt & Xvo vchode €. X na prizemi domu apartmanového byvania €. supisné XXXX postaveny na parcele
€. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 437 m2, v podiele 1/1 a k apartmanovému byvaniu
patriaci podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXXX/XXXXX,

- byt & X vo vchode €. X na 1. poschodi domu apartmanového byvania €. supisné XXXX postaveny
na parcele ¢. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 437 m2, v podiele 1/1 a k apartmanovému
byvaniu patriaci podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXXX/XXXXX,

- garaz na prizemi domu apartmanového byvania €. supisné XXXX postaveny na parcele €. XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 437 m2, v podiele 1/1 a k apartmanovému byvaniu patriaci podiel
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku XXXX/XXXXX

Nehnutefnosti v katastrdlnom Uuzemi Bojnice zapisané na LV &. XXXX:
- parcela registra ,,C* parcelné &. XXX/XX, ostatna plocha o vymere 208 m2; v podiele 1/1

Nehnutefnosti v katastrdlnom Uuzemi Bojnice zapisané na LV &. XXXX:

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXX/X, ostatna plocha o vymere 1 158 m2; v podiele XXXXX/XXXXX,
- parcela registra ,,C* parcelné ¢. XXX/X, ostatna plocha o vymere 1 158 m2; v podiele XXXXX/XXXXX
Nehnutefnosti v katastralnom uzemi Bojnice zapisané na LV &. XXXX:

- parcela registra ,,C* parcelné ¢ .XXXX/X, orna péda o vymere 330 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/X, orna péda o vymere 813 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna péda o vymere 247 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné ¢. XXXX/XX, orna pdda o vymere 203 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna p6da o vymere 255 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné €. XXXX/XX, orna p6da o vymere 351 m2; v podiele X/X,

- parcela registra ,,C" parcelné &. XXXX/XX, orna péda o vymerc 261 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/X, orna péda o vymere 685 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/X, orna péda o vymere 694 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra,,C“parcelné &. XXXX/XX, orna péda o vymere 5 m2; v podicle 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, orna péda o vymere 1 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,C* parcelné ¢. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 42 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 68 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C" parcelné &. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere 9 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere 2 m2; v podiele 1/1,

- parcela registra ,,C* parcelné &. XXXX/XX, trvaly travny porast o vymere 20 m2; v podiele 1/1

do upIného zaplatenia pohladavky v prospech Zalobcu vyplyvajuce;j z titulu nahrady Skody uplatiiovanej
v konani 15C/4/2020. Zalobca pripojil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem uzneseni
vydanych vo veci 16C/31/2019 aj LV k.u. N., ato &. XXXX, kde tam zapisané nehnutelnosti su evidované
ako vlastnictvo zalovanej v 2/ rade , priCom k nehnutelnostiam sa viaZu viaceré tarchy. Z LV & XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX k.U. N. taktiez vyplyva, Ze tam evidované nehnutelnosti su vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve zalovaného v 3/ rade.



3/ Sud uznesenim sp. zn. 15C/4/2020 zo dia 6.3.2020 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby, a to upiné
a zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich zaplatenie kazdej z pozadovanych
sum, blizSie opiSe skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych sa domaha nemajetkovej ujmy a pripoji
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca bol pougeny o moznosti odmietnutia Zzaloby v pripade
nedoplnenia jej naleZitosti. Zalobca si predmetné uznesenie nevyzdvihol v GloZnej dobe a dfia 25.3.2020
bola dorugenka stdu vratena. Zalobca prevzal uznesenie a ostatné stidne pisomnosti dfia 13.3.2020,
pricom v lehote 10 dni Zalobu nedoplnil.

4/ Dha 9.3.2020 sudu dorudili vyjadrenie k navrhu na neodkladné opatrenie Zalovani, a to napriek tomu,
Ze sud navrh na vyjadrenie Zalovanym nedoru€oval. Z pisomného vyjadrenia Zalovanych vyplyva, Ze
popieraju dévodnost naroku vo veci samej, akejkolvek pefiaznej pohladavky Zalobcu a na vydanie
neodkladného opatrenia nie su naplnené podmienky. Voéi Zalobcovi bolo za¢até konkurzné konanie
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8K 63/2019, z obsahu navrhu na vyhlasenie konkurzu
vyplyva, Ze zalovani su veritelmi Zalobcu. Zalobca sa ugelovo snazi oslabit narok v konkurznom konani
pripadnou namietkou zapoditania. Namietaju pasivnu legitimaciu predovdetkym Zalovanej Mgr. O. F..
Vo vztahu k nemajetkovej ujmy namietaju nedostatok aktivnej legitimacie s ohfadom na tvrdenie v
Zalobe, Ze ujma sa ma tykat osoby konatela Zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov. Zalobca netvrdi a
ani nepreukazuje pri narokoch na nahradu Skody porusenie povinnosti zo strany Zalovanych, pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. Taktiez vznadaju namietku litispendencie,
kedZe vo veci 16C/31/2019 je uplatiiovany narok zalobcu na nahradu $kody. Dalej poukazuju na
uplnu absenciu dékazov, ktoré by podporovali tvrdenie Zalobcu. Zalobca nepreukazal naliehavost, ktora
by odévodhovala upravu pomerov neodkladnym opatrenim, u€el neodkladného opatrenia méze byt
dosiahnuty zabezpe&ovacim opatrenim, zalobca neosved¢il skuto€nosti uvadzané v zalobe, predlozil
Ziadne dbkazy. Preto zalovani Ziadaju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Rovnaku
obrannu argumentaciu uvadzaju Zzalovani aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 16.3.2020.

5/ Zo sudnych sporov prebiehajucich na Okresnom sude v Prievidzi medzi spolo€nostou Zalobcu a
osobami M. S. a inymi vyplyva, Ze vo veci 16C/31/2019 uplatriuje Zalobca LEFEROVIC Slovensko s.r.o
voci M. S. a O. C. narok na zaplatenie 251.785,21 eur z titulu ndhrady Skody. V tejto veci bolo konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia zastavené uznesenim z 20.12.2019, dalej bolo uznesenim sp. zn.
16C/31/2019 z 27.12.2019 zriadené zaloZzné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného 2/
O. C., ato nehnutelnosti v k.U. N., zapisané na LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV
C.XXXX a iné, nehnutelnosti k.U. N. S. LV & XXXX, a to v prospech Zalobcu na zabezpec&enie Zalovanej
pohladavky z titulu nahrady Skody, a to az do Uplného zaplatenia zabezpe&enej pohladavky. Uznesenie
nenadobudlo zatial pravoplatnost, vo veci je podané odvolanie. Dal$im uznesenim v tejto veci zo dfia
30.1.2020 bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Vo veci vedenej pod
sp.zn. 8C/35/2019, ktorou uplatriuje Zalobca proti Zalovanému O. F. narok na urenie vlastnickeho prava
bolo rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku Zalobcovi, vo veci sa doruduje
Zaloba na vyjadrenie a taktiez vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/1/2020 zo dria 28.1.2020 bolo rozhodnuté
0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi, vo veci sa doru€uje Zaloba na vyjadrenie
Zalovanej strane. Sucastou spisovej dokumentacie je notarska zapisnica sp. zn. N XXXX/XXXX, NZ
XXXXX/XXXX zo diia 7.9.2018, ktorou udastnici dohody Jozef S. ako opravnena osoba a LEFEROVIC
Slovensko s.r.o., Ing. A. S. a Ing. U. T. ako dIZnici a povinné osoby uzavreli dohodu o urovnani podla
§ 585 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktorej u¢elom bolo vysporiadat sporné vztahy medzi u&astnikmi
dohody, v notarskej zapisnici je uvedeny opis rdznych sudnych konani, pri€¢om diZnici uznavaju tam
oznalené pohladavky veritefa o do dévodu a vysky, pohfadavky boli $pecifikované ako pohladavky zo
zmluvy o investicii zo dfia 28.7.2015 vo vyske 101.379,98 eur, zo zmluvy o investicii z o dfia 18.8.2015
vo vySke 150.000,- eur, zo zmluvy o investicii z 13.1.2016 v sume 100.000,- eur, zo zmluvy o investicii
z 3.3.2016 vo vy8ke 50.000,- eur , t.j. diznik v 1/ rade uznava pohladavku vo vysSke 401.379,98 eur,
dalej pohladavky z nezaplatenych kupnych cien celkom 38.688,- eur, pohladavku z titulu Ustnej zmluvy
o pbZicke 43.349,- eur, diznik v 2/ rade uznava pohladavky zo zmluvy o pbézicke v sume 32.500,- eur a
diZnik v 3/ rade pohfadavku vo vy8ke 32.500,- eur. Notarska zapisnica dalej obsahuje dohodu o splateni
jednotlivych pohladavok, spdsob urovnania, poskytnutie dodato¢nej lehoty, zriadenie zalozného prava v
prospech veritela, spatvzatie navrhov v sudnych konaniach, dohodu o zaniku zaloZznych prav v désledku
splnenia dlhu diZznikom 1 a iné dojednania a vyhlasenia.



6/ Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods.2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni CSP sud po
oboznameni sa s obsahom Zaloby vo veci samej, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
konaniami vedenymi na tunajSom sude tykajucimi sa narokov Zalobcu, dospel k zaveru, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. PredovSetkym sud konstatuje, Ze
kazdy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ opis rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, dalej
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. V danej
veci navrhovatel navrhuje neodkladnym opatrenim upravit pomery sporovych stran po zacati konania
vo veci samej pod sp. zn. 15C/4/2020 tak, Zze navrhuje zakazat Zalovanej v 2/ rade a Zalovanému v
3/ rade nakladat’ s nehnutelnostami uvadzanymi v navrhu. Je jednoznacné, Ze tymto chce zabezpedit
uplné zaplatenie pohladavky, ktoru si uplatfiuje voci vSetkym trom Zalobcom vo veci samej. Navrhovatefl
neodkladného opatrenia musi aspori opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie
naroku vo veci samej. zalobca vo veci samej vSak tuto zakonom predpokladanu povinnost nesplnil. Vo
veci samej Zalobca uplatiiuje voci vSetkym trom Zalobcom spolo€ne a nerozdielne sumu 4.689.650,- eur
a tento narok sa ma skladat' z viacerych €iastkovych narokov na nahradu $kody a naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Spdsob akym Zalobca popisuje rozhodujuce skutoénosti o dévodnosti a trvani jeho
naroku je nejasny, nesustredeny a predovSetkym nezrozumitelny, nehovoriac o tom, Ze Zaloba nie je
podlozena Ziadnym relevantnym listinnym dékazom. Sud nie je povinny zabezpecovat si listinné dékazy
zinych prebiehajucich sudnych konani a z nich vyvodzovat skutkové tvrdenia Zalobcu. Zo Zaloby vyplyva
rozsiahly opis spolo¢nych podnikatelskych aktivit predovSetkym medzi Zalobcom a zalovanym v 1/ rade,
naslednu zmenu konania Zalovaného v 1/ rade s cielom zdiskreditacie a znemozZnenia osoby Zalobcu,
resp. osoby jeho Statutarneho organu.

8/ Ohladom jednotlivych narokov Zalobca uvadza ako $kodu pravoplatne vyplateny podiel, ktory mu mal
byt vyplateny v suvislosti s pozemkami pod hotelom Régia v Bojniciach, z tohto tvrdenia vSak nevyplyva
aku povinnost mal a ktory zo Zalovanych porusit vo vztahu k Zalobcovi a pre¢o $koda vo vyske 300.000,-
eur mala vzniknat v priginnej stvislosti s porusenim tejto povinnosti. Dal$ia $koda za prace na rodinnom
dome Zalovaného, ktoré predstavuju naklady stavby s dohodnutou odmenou a cenou za pozemok, nie
je taktiez nijako preukazana, nie je vbbec osved&ena existencia dohody o odmene a ceny za pozemok a
teda nie je jasné, €i ide o narok z dohody a ak ano s kym uzavretej, resp. narok na nahradu skody, ktora
mala vzniknut porusenim povinnosti ktorého zo Zalovanych. TaktieZ nie je zrejmé z &oho mal v prospech
Zalobcu prichadzat zisk za pozemky z projektu Podskalné v Bojniciach v sume 334.650,- eur. Ako ani
sCasti preukazané nemdze sud povazZovat tvrdenie Zalobcu, Ze vykonom zaloZného prava na majetok
Zalobcu mu vznikla Skoda v podobe straty zakazok minimalne 500.000,- eur, ide len o hypotetické
tvrdenie v Zalobe. Celkom neddvodny sa v tomto Stadiu konania javi narok Zalobcu voc&i zalovanym na
nemajetkovu ujmu 3.000.000,- eur, ktoru vSak odbévodiuje v Zalobe tromi riadkami a ma predstavovat’
ujmu vo vyske 1.000.000,- eur pre kazdého Elena rodiny, nie je zrejme koho rodiny a o aké fyzické osoby
ide. Tieto fyzické osoby vSak spor nevedd, nie su Zalobcami, preto nie dana aktivna legitiméacia Zalobcu
na takyto narok.

9/ Zo vSetkych horeuvedenych tvrdeni podla ndzoru sudu, Ze nie je ani len osved&end dévodnost ndroku
Zalobcu vo veci samej, teda naroku na pefiazné plnenie, a tym nemdéze existovat obava, Ze buduca
exekucia méze byt ohrozena. Ako spravne argumentuju Zalovani, zo Zaloby a ani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vbbec nevyplyva, pre€o by mali za vSetky naroky zodpovedat Zalovani spolo¢ne
a nerozdielne, z akych skutoénosti ma tato solidarita vyplyvat, kedZe Zalobca opisuje viac len konanie
Zalovaného v 1/ rade, zrejme len od spravania ktorého odvija naroky na nahradu Skody. Pripadné
prevody majetku na Zalovanych v 2/ a 3/ rade v akejkolvek podobe nemdzu priamo bez dalSieho
zavazovat tychto Zalovanych na priame plnenie. ISlo by o neprimerany zasah do vlastnickych prav stran
sporu nad nevyhnutnd mieru.



10/ Sud dalej konstatuje, Ze v danej veci Zalobca vo veci samej nedoplnil predmetnu Zalobu o riadne
uvedenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, nepredlozil k Zalobe listinné dékazy, Zalobu nedoplnil ani v
lehote 10 dni, preto vo veci samej bude sud postupovat tak, Ze Zalobu ako taku odmietne. Navrhované
neodkladné opatrenie pritom ma jednoznaény vztah k Zalobe vo veci samej, ktorou v pripade ak sud ju
sud odmietne, konanie kongi. zalobca zostal ne€inny aj ¢o do jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov, preto aj tato jeho Ziadost bude nasledne zamietnuta.

11/ Sud o naroku Zalovanych na nahradu trov konania o neodkladné opatrenie nerozhodoval, pretoze
o tychto trovach rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



