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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
U.. P. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, V., zast. BARKOCI law firm, s.r.o., so sidlom Namestie slobody
28, 811 06 Bratislava, ICO: 47 247 916, JUDr. Stanislav Barkoci, PhD., advokat a JUDr. Juraj Hadrbulec,
advokat, so sidlom Rie€na 2, Bratislava, proti Zalovanému: V.. P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
V., t. &.vU.F. naX. Z. D. F. B. O. P,, zast. JUDr. Radovan Repa, advokat, s.r.o., so sidlom Zahradnicka
16514/60, Bratislava, ICO: 36 742 023, JUDr. Radovan Repa, advokat, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konani vedenych tunajSim
sudom pod sp. zn. 12C/245/2014 a sp. zn. 12C/339/2014,zamieta.

II. Sud zalobu v €asti ulozenia povinnosti zalovanému pisomne sa ospravedinit zalobcovi,zamieta.

lll. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 18.000 eur, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo strdn nem & prav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 30.12.2015 domaha od Zalovaného ospravedinenia sa
pisomne Zalobcovi, zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 50.000 eur a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze je otcom Zalovaného a jeho matka, E.. U. G. zomrela
26.04.2015 nasilnou smrtou v désledku Umyselného trestného &inu Zalovaného. Zalobca uviedol, Zze
k uvedenému trestnému €inu doSlo v ¢asovej suvislosti s konanim sp. zn. 12C/339/2014, v ktorom sa
E.. G.A. domahala vratenia daru - nehnutelnosti na E. C.. XX X. V.. Zalobca uviedol, Ze bol jej jedinym
synom, s matkou mali velmi dobré vztahy, denne sa stretavali, poskytoval jej vdestranni pomoc a
opateru a to aj finanénu, doprevadzal ju na potrebné lekarske vySetrenia, a dom na E. C.. XX, v ktorom
jeho matka byvala, bol zrekon$truovany z jeho finanénych prostriedkov. Bydlisko Zalobcu a jeho matky
sa nachadzali v tesnej blizkosti, ¢o im umoziiovalo denny kontakt, matka mala u€ast’ na ich rodinnom
Zivote spolu s jeho manzelkou F. G., mala spolo€né programy s nimi a ich maloletym synom, vzajomne si
poskytovali podporu a pomoc. Umyselné protipravne konanie Zalovaného Zalobcovi spdsobilo utrpenie,
bolest, zufalstvo a Sok zo straty blizkej osoby, ¢im doSlo k zasahu do jeho osobnostného prava tak, Zze
bola naruSena celistvost jeho rodiny a bolo zasiahnuté do jeho sukromného a rodinného Zivota. Nasledky
konania Zalovaného su trvalé a neodstranitelné, jeho ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné,
doslo k zavaznej ujme spocivajucej v strate milovanej matky, ¢im je zalobca do budicnosti ochudobneny
o rodinny Zivot a zaroveri smrtou matky stratil jej lasku a spolo¢ne prezivanu radost. NeCakanym
a Sokujucim umrtim jeho matky doSlo k zavaznému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti



spocCivajuceho v obmedzeni jeho sukromného a rodinného Zivota tak zasadnym spdsobom, Ze Ziadna z
moralnych foriem zadostucinenia, vratane trestného konania, nie je postacdujuca. V désledku nasilného
umrtia matky je zalobca dlhodobo praceneschopny, neméze vykonavat svoju podnikatelsku €innost
v oblasti mediciny, ¢o sa odrazilo na zniZeni jeho prijmov a Zivotnej Urovne jeho rodiny. Zalobca
konstatoval, Ze tu objektivne existuje ujma na jeho strane spocivajuca vo vzniknutej traume a inych
negativnych nasledkoch v désledku protipravneho ukonu, za ktory je zodpovedny Zalovany. V danom
pripade nie je postacujuce primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
s poukazom na extrémne Specifické okolnosti smrti poZzaduje sumu 50.000 eur ako primeranu vysku
nemajetkovej ujmy.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dria 08.02.2017, v ktorom Ziadal Zalobu
ako nedévodnu zamietnut’ a uviedol, Ze tvrdenia uvedené v Zalobe su Izivé. Vlastnoruéne napisany a
podpisany list s vyjadrenim futosti Zalobcovi sdm zaslal uz davno a je su€astou trestného spisu sp. zn.
3Tk/1/2016. Z rozsudku v tomto konani jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcove tvrdenia a tvrdenia jeho
manzelky, ktoré sa podobaji tym uvedenym v Zalobe, st nepravdivé. Zalobca klame, ak tvrdi, Ze so
svojou mamou mal velmi dobré vztahy, ked svedkovia jasne tvrdia, Ze svoju mamu nutil k spolupraci
pre naplnenie jeho vlastnych sebeckych zamerov, s ktorymi ona nesuhlasila, vyvijal na fiu natlak,
¢o potvrdzuju vypovede svedkov. Konanie Zalovaného, ktoré viedlo k usmrteniu matky Zalobcu, bolo
konanim v afekte, Zalovany ho lutuje, nikdy sa to nemalo stat. Odmieta ale, aby ktokolvek z neho
mal akykolvek prospech alebo z neho taZil, toto povazuje za nemoralne. Tato tragédia zasiahla aj
Zalovaného, ktory mal vztah s babkou lepsi ako Zalobca, konal spravidla v sulade s jej mienkou a
zaujmom a jej stratou rovnako trpi.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu diia 12.04.2017 a uviedol,
Ze Zalovany bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy, ktorého obetou bola matka
Zalobcu a za ktory trestny €in bol Zalovany odsudeny a bol mu uloZeny trest odhatia slobody, vo
vykone ktorého sa v sucasnosti nachadza. Z tohto dévodu akékolvek vyjadrenia Zalovaného, ktorymi
sa snazi vykladat motivy, pohnutky, & dokonca vztahy nebohej matky Zalobcu k inym rodinnym
prisludnikom, je potrebné chapat v intenciach Zalovaného ako pachatela vrazdy nebohej, ktory bude
inklinovat’ k takému vykladu udalosti, ktorymi sa bude pokusat zmierfiovat svoju vinu a prenasat’ ju
na iné osoby. Zalobca mal ku svojej matke hlboky cit, neboha Zalobcovi v &ase jeho nesamostatnosti
poskytla vychovu, vyZivu, vzdelanie a potrebnu starostlivost a Zalobca zase nebohej tuto starostlivost
v poslednych rokoch je Zivota opatoval, ked ju zabezpeloval materialne, zabezpeoval podmienky
na jej déstojny Zivot vratane modernizacie jej obydlia a taktiez nemateridlne, ked jej venoval svoj
&as, prejavoval zaujem o jej zdravie, atd. Zalobca sa zaujimal aj o jej majetkovopravne zalezitosti,
pomahal jej s realizaciou a ochranou tychto prav, ako bolo zistené v trestnom konani a civilnom
konani. Do tohto vztahu nenapravitelne zasiahol Zalovany svojim skutkom a v Ziadnom pripade nie
je mozné brat’ do uvahy ako relevantné tvrdenia Zalovaného, podfa ktorych Zalobca nebohu nejakym
spbsobom nutil k spolupraci. Ide o vyjadrenia Zalovaného ako zna¢ne neempatického jedinca. V sulade s
reSpektovanim prav ¢loveka ako ludskej bytosti s jej jedineénymi neopakovatelnymi prejavmi a su¢asne
Uctou k akémukolvek fudskému spoloenstvu je vyznamnym a nezanedbatefnym komponentom prava
na ochranu sukromia i jeho negativna zloZzka nachadzajuca svoje vyjadrenie v moznosti branit sa proti
neopravnenym zasahom do tejto sféry. Pri posudzovani vzniknutej nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu
je potrebné zohladnit skutoCnost, Ze takyto neopravneny zasah Zalovaného do jeho prava na ochranu
sukromia vyvolava z hladiska rozsahu a trvania dlhotrvajucu a rozsiahlu moralnu a citovu ujmu, ktora je
navySe v dosledku smrti blizkej osoby nezvratna. V ddsledku protipravneho konania Zalovaného utrpel
Zalobca nemajetkovu ujmu vo forme psychického Soku, straty citovych vazieb a psychickej traumy ako
dosledok nielen spravy o smrti blizkej osoby, ale aj ako désledok, Ze Zalobca nasiel svoju matku mftvu
bezprostredne po spachani skutku. V danom pripade ide o protipravne narusenie rodinnych vztahov
medzi Zalobcom a nebohou, s ktorou tvoril Zalobca fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a
citovymi vdzbami, smrt’ jeho matky bola ne€akana, tragicka a nimi nezavinena udalost, ktord nenavratne
pretrhla dovtedajSie citové vazby, €im Zalobca stratil moznost realizovat a dalej rozvijat’ svoj rodinny
Zivot vo vztahu k nebohej. Vztah medzi matkou a dietatom pravidelne presahuje dobu, kym Ziju v
spoloénej domacnosti, smrtou matky stratil Zalobca moznost dalSie vztahy s fiou udrziavat a o tuto
sféru prirodzenych vztahov je ochudobneny, zasah predstavovany smrtou matky je vefmi vyznamny,
hiboky, a nereparovatelny zasah do rodinného Zivota Zalobcu. Zalobca poukéazal na to, Zze vrazda matky
Zalobcu predstavovala zasah do spoloenského Zivota Zalobcu, ktory okrem toho, Ze podnika v oblasti
poskytovania zdravotnych sluzieb, je lekar v odbore chirurgia, trestny &in bol medializovany a vSeobecne



pertraktovany, ¢im bolo zasiahnuté do osobnosti Zalobcu, ked jeho rodinné vztahy boli v priinnej
suvislosti s trestnym €inom Zzalovaného nevhodnym a neprijemnym stredom zaujmu verejnosti, ¢o
negativne dopadlo na maloletého syna a manzelku. Vrazda zalobcovej matky zasiahla aj do profesijného
Zivota Zalobcu, ked tato skisenost mu neumozrfiovala dalej vykonavat pracu chirurga, pri ktorej musi
byt Zalobca sustredeny, koncentrovany a pozorny.

4. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania zotrval na svojich vyjadreniach
a k naroku na nemajetkovi ujmu za dopady do spoloCenskej a pracovnej sféry Zzalobcu odkazal na
nalez Ustavného sudu Il. US 424/2012, z ktorého vyplyva, Ze predpokladom priznania pefiazného
zadostuc€inenia je najma situacia, ak zasah do osobnosti bol takej povahy intenzity alebo trvania, Ze
v jeho doOsledku doSlo k zniZzeniu dbstojnosti ¢loveka a pritom je irelevantné, & k zniZeniu doSlo v
spolognosti alebo inde. S poukazom na podané trestné oznamenia na Zalobcu Zalovanym uviedol
Zalobca, Ze ospravedinenie v tresthom konani Zalovany nemyslel Uprimne a vazne. K namietanej
nemajetnosti Zalovaného poukazal Zalobca na to, Ze tento je v sulasnosti vlastnikom viacerych
nehnutelnosti a napriek tomu Zalobca v minulosti, ako aj v su¢asnosti vynaklada potrebnu starostlivost
na udrziavanie tychto nehnutefnosti. Namietal pravdivost vyhlasenia Zalovaného o jeho nemajetnosti,
ktoré bolo prezentované za u¢elom navodenia dojmu, Ze zaviazanie Zalovaného k ndhrade nemajetkove;j
ujmy by bolo likvidaéné. Zalovany sa v konani na Okresnom sude Levice sp. zn. 14C/4/2019 cielene
zbavuje majetku, predmetom konania je uréenie neplatnosti pravneho tkonu.

5. Zalovany sa v priebehu konania prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril tak, Ze vzhladom na
okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu skutku, narok Zalobcu nie je dany. V ramci snahy sudu o
mimosudne vyrieSenie sporu Zalovany uviedol, Ze je ochotny sa Zalobcovi ospravedinit' tak, ako je od
neho Ziadané, a to i napriek tomu, Ze sa Zzalobcovi pisomne ospravednil uz v ramci trestného konania. Co
sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, tuto nie je ochotny Zalobcovi uhradit jednak z dévodu, Ze tento narok
povazuje za nezdkonny a aj z dévodu, Ze na jej uhradu nema finanéné prostriedky. Znenie Zalobného
navrhu v Casti ospravedinenia Zalobcovi povaZzuje za nezakonny, poukazal na to, Ze sa zalobcovi
pisomne ospravedinil v rdmci trestného konania a navyse petit nie je spravny, kedZe ospravedinenie sa
ma tykat nie zasahu, ale nasledku zasahu, ktory v8ak nemusi byt v pri€innej suvislosti so samotnym
zasahom. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy ma Zalovany za to, Ze sud by mal pri posudzovani
dévodnosti a vy8ky naroku posudzovat viaceré okolnosti, ktoré vysli najavo v trestnom konani a suvisia
s protipravnym konanim a stavom pred nim. Zalovany nepopiera, Ze sa dopustil nasilného aktu na
matke Zalobcu potom, €o doslo k hadke medzi Zalovanym a jeho starou mamou, ktora sa nestastne
vyjadrila na adresu zosnulej matky Zalovaného. V trestnom rozsudku su uvedené okolnosti, za ktorych
ku skutku doSlo a z vysluchu kamaratok nebohej starej matky Zalovaného je zrejmé, Ze k nasilnému aktu
muselo déjst potom, €o sa dotkla alebo otvorila citlivi tému, a tou su okolnosti, za ktorych zomrela matka
Zalovaného, ked bol eSte maly, o ktorej skuto¢nosti Zalovany nevedel a dozvedel sa o tejto skutoCnosti
az v dospelosti. Matka Zalovaného umrela na nasledky explézie vybusnym nastraznym systémom, ¢o
vnimal velmi citlivo a otvorenie tejto témy bolo spustacom k spachaniu nasilného trestného &inu. V Case
spachania protipravneho konania Zil Zalovany pod vplyvom tazivych rodinnych a osobnostnych pomerov,
ktoré si neprivodil sam, nevychadzal so zalobcom, Zalobca neplatil na Zalovaného ani vyzivné, dokonca
ho mal podfa vyjadreni svedkov vyhodit so spolo€ného domu. K Ziadosti o vratenie daru so strany
starej mamy Zalovaného doslo na naliehanie Zalobcu, €o tiez neprispelo k dobrej rodinnej atmosfére.
Skuto¢nost, Ze Zalobca v Zalobe uvadza, aky mal dobry vztah s matkou a Ze patrila do rodinného Zivota
jeho a jeho manzelky vyvracaju vypovede svedkov v pripravhom konani. K vySke nemajetkovej ujmy
odkazal nalez US CR I. US 1586/09, podla ktorého plati pravidlo, Ze vy$ka relutarnej nahrady nesmie byt
zrejmym bezddvodnym obohatenim osoby dotknutej neopravnenym zdsahom a sucasne by nemala byt
pre pdvodcu neopravneného zasahu jednoznacne likvidaéna a vSdeobecne vytvarajuca tzv. chilling effect.
Iné rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 94082/2010 uvadza, ze majetkové pomery Zalovaného nie su
rozhodujucim hfadiskom pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy a tvoria len jednu z okolnosti, na ktoré sud
pri rozhodovani prihliada. Zalovany navrhol konanie prerusit do skon&enia konani sp. zn. 12C/245/2014
a sp. zn. 12C/339/2014. Nemajetkova ujma nema byt likvida¢na, a ak Zalobca v prebiehajucich sudnych
konaniach bude uspesny, nemajetkova ujma bude likvidacna. Samotny odsudzujuci rozsudok v tresthom
konani plni satisfak&ént funkciu. Zalobca poukazuje na zasahy a negativne nasledky, ku ktorym malo
dojst v ramci jeho spolo€enského a pracovného Zivota, v tomto rozsahu ma za to, Ze v rdmci prava na
ochranu osobnosti v dsledku usmrtenia blizkej osoby a prava na ochranu sukromného a rodinného
Zivota, nie je dany narok na nahradu spocivajucu v zasahu do pracovnej alebo inej sféry Zalobcu, ¢o
teda presahuje ramec zakonného naroku a prava na ochranu osobnosti. Poukazal na nalez US SR IV.



US 360/09, podla ktorého pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa musi prihliadat na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, ktoré okolnosti mézu byt vyznamné tak u postihnutej osoby, ako aj
u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. Zalovany poukazal aj na to, Ze v spoloénosti zalobcu - U.
F..E..D.. mala tato trzby aj zisky zadsadne az do roku 2017 rovnaké, pokles zaznamenala v roku 2018,
avSak z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze Zalobca a U.. H. boli spolo€nikmi tejto spolo&nosti
do 02.11.2017 a na lustraciu zo Socialnej poistovne, z ktorych je zrejmé, Ze vymeriavaci zaklad Zalobcu
v spolo¢nosti U., F..E..D.. bol az do 28.02.2018 v zasade rovnaky, tzn. Zalobca dosahoval poc¢as tohto
obdobia rovnaky prijem. V konani bolo preukdzanég, Zze Zalobca je zamestnany.

6. Podfa ust. § 470 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

7. Podla ust. § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

9. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10. Podfa ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

11. Podfa ust. § 185 ods. 2 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu méze vykonat dékazy na zistenie, i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

13. Podla ust. 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

14. Podfa ust. 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

15. Pocas konania doSlo k zmene pravnej Upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked dia 01.07.2016
nadobudol u€innost CSP, ktory okrem iného zrudil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ako ,OSP*). Tato nova pravna uprava CSP vychadza z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (ust. § 470 ods. 1 CSP), v dosledku &oho plati, Ze ustanovenia novej, od
01.07.2016 ucinnej, pravnej upravy sa uplatiuju v plnom rozsahu hned od uvedeného dna, v celej Sirke
a so vSetkymi désledkami.

16. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a



rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany. Sud sa tak nemusi dostat k uplnému zisteniu pravdy vzhfadom na to, Ze si o
spore mdze urobit' svoj obraz iba v rozsahu, ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a
suvisiacimi dokazmi.

17. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

18. Podla ust. § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

19. Na pojednavani konanom dria 08.02.2018 navrhol pravny zastupca Zalovaného prebiehajuce
konanie prerusit do skonenia konani vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 12C/245/2014 a sp. zn.
12C/339/2014, ktorych vysledok bude mat dopad na majetkovu situaciu zalovaného. K navrhu na
prerusenie sa vyjadril Zalobca tak, Zze s preruSenim konania nesuhlasi.

20. PreruSenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu. V istych pripadoch je nevyhnutné, aby
sud konanie preruSil (obligatérne), v inych pripadoch bud konanie prerusi alebo urobi iné vhodné
opatrenia na bezprietahové odstranenie prekazky konania (fakultativne preruSenie konania). Prerusenie
konania podla ust. § 164 CSP je pripadom fakultativneho preruSenia konania, ked prebieha iné konanie
a v nom sa rieSia otazky, ktoré by siud mohol sam vyrieSit ako prejudicialne. PreruSenie konania z
tohto dévodu nie je pre samotné konanie nevyhnutné, pricom je na voli sudu, ¢&i tak urobi, t.j. konanie
prerusi a po¢ka na vyrieSenie tejto otazky v sudnom alebo v spravnom konani alebo tieto otazky
posudi sam; jeho rozhodnutie zavisi od konkrétnych okolnosti. Sud je v8ak povinny najskor urobit’ iné
vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit.
Preto preruSenie konania predstavuje skér vynimku ako pravidlo (k tomu uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 150/2010).

21. Sud v tomto ohlade je toho nazoru, Ze pre posudenie majetkovych pomerov Zalovaného v
danom spore, ako okolnosti majucej vyznam pre posudenie dovodnosti a vySky naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, nie su zavery sudov v konaniach vedenych tunajsim sidom pod sp. zn.
12C/245/2014 a sp. zn. 12C/339/2014 vyznamné tak, Ze by sud nemohol rozhodnut o Zalobe Zalobcu
v tomto konani, a preto navrh na preruSenie konania zamietol (vyrok €. | rozsudku). K posudeniu a
relevancii majetkovej situécii Zalovaného sud poukazuje na ods. 84 odévodnenia tohto rozsudku.

22. Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhnuté stranami, a to prednesmi pravnych zastupcov stran,
vysluchom Zalobcu a Zalovaného, vysluchom svedkov: L..C.I.,L..U.B.,E.. G.U,,L..U.E,,U..P.H,, F.
G.,U..U.C.,U..P.G., oboznamenim sa so zalobou a vyjadreniami stran v konani a s listinnymi dékazmi,
pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 12C/339/2014, sp. zn. 12C/245/2014, sp. zn. 14C/140/2015,
spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Tk/1/2016 (v rozsahu navrhnutom stranami sporu), ako aj
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

23. V ramci vysluchu Zalobcu tento popisal okolnosti skutku Zalovaného a uviedol, Ze Zalovany tym
spbsobil uplny rozvrat jeho sukromného, rodinného, pracovného a spoloenského Zivota a spbsobil mu
bolest, ktoré sa neda opisat, iSlo o akt z chamtivosti, Zalobca 55 rokov Zil s matkou, ktora ho vychovala,
bola to dobra Zena, ktora nikomu neubliZila. V def skutku boli s matkou a synom dohodnuti ist do divadla,
volal jej okolo 13:00 hod., Ze pride skér, a ked opakovane nebrala telefén, Siel za fiou, kedZe byva blizko,
okno nasiel vykopnuté, vedel, Ze je zle, nasiel matku na poschodi v posteli naaranZovanu, akoby spala.
Zalovanému i$lo len o majetok - rodinny dom, ktory jeho matka chcela naspét, pretoze si uvedomila, Zze
ho darovala zlému &loveku. Zalobca nebol potom schopny komunikovat, v TV v Krimi novinach bol $ot,
na ktory ho upozornili jeho kamarati, a Zalobca sa stal slavny tym, Ze Zalovany zabil svoju babku a jeho
matku. D6vodom bolo to, ze 10.06.2015 malo byt pojednavanie vo veci vratenia daru a jeho matka bola
zavrazdena preto, aby sa tam nedostavila. Zalobca sa zrutil, do$iel o matku, syna, rozsypala sa mu cela
rodina. Jeho matka byvala v rodinnom dome od r. 1971, vSetci poznali ju, Zalovaného aj Zalobcu, v&etci
vedeli, Ze vrahom je jej vnuk. Zalobca nevychadzal na ulicu, nechodil do prace. Od r. 1987 pracoval
na chirurgii vo Vojenskej nemocnici, neskér mal vlastnu prax a obchodné spolo&nosti, poskytujuce



zdravotnu sluzbu, mal viacero zamestnancoyv, jeho spoloCensky status bol vysoky, klientmi, ktorym
poskytoval zdravotnu pracovnu sluzbu a zdravotnu starostlivost boli velké firmy, v8etci sa dozvedeli, ¢o
sa stalo. Matku Zalobcu poznali aj na poliklinike, kam rada chodievala, poznali aj Zalovaného, do prace
sa nemohol vratit, nezniesol pohlady ludi, 5 mesiacov bol PN, praca a firmy stagnovali, musel ich predat.
V désledku Cinu Zalovaného poklesli jeho majetkové statky. V spolonosti sa nemdze s nikym stykat),
pretoZe vSetci vedia, Ze jeho syn je vrah, nestretava sa ani s kamaratmi, vyhfadava skér novych fudi,
ktori nepoznaju jeho minulost. Predtym mal vyborné finanéné zdzemie, zveladoval majetok pre svoju
rodinu, jeho matku, manzelku, zabezpec€oval byvanie, Zili na vysokej urovni, chodili na dovolenky, Zili
spokojne a bezstarostne. Znicilo mu to pracu, spoloCenské postavenie, priatelské zazemie, ma trvalo
posSkodené zdravie. VSetko, €o uvadza Zalovany, je IZivé, v tresthom konani nemal mozZnost vyvratit tieto
IZi, mal moznost vyjadrit sa len ako poskodeny k vyske Skody. Zalovany tyral jeho matku, o potvrdila v
pisomnych vyhlaseniach pred notarom, jemu ako poSkodenému boli vefmi necitlivo predloZzené podklady
z trestného konania, vratane dokumentécie pitvy, ¢o ho zasiahlo. Namietal, Ze Zalovany sa mu cely ¢as
aj pri argumentacii o tom, Ze v trestnom konani sa mi uz ospravedinil, vyskieral do o&i. Zalovany sa
pred nastupom na VS s dilermi drog dopustil trestného &inu pokusu vrazdy dilera drog, Zalobca vynaloZzil
vSetky prostriedky na to, aby ho zachranil a nakoniec ho oslobodili. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bez
jeho vedomia uzival drogy a aj ked prisahal, Ze sa drog nechyti. Od r. 2013 byval u jeho matky, kde
mal pre seba celé podkrovie, za cely ten €as vyvijal na fu tlak, aby na neho prepisala dom. Potom,
¢o na Zalovaného prepisala dom, mu matka volala, Ze chce dom spat, Zalobca zistil, Ze Zalovany
dom predava na rdéznych realitnych portaloch. Matka potrebovala kazdodennu starostlivost, Zalovany
demoloval dom a jeho zariadenie v agresii, pisala aj, Ze sa boji o svoj Zivot. Zivot Zalobcu sa znigil, nema
cenu, vSetko, €o robil, nema zmysel, nemdze sa stykat' s fludmi, nie je schopny pracovat, zamestnat sa,
uvazoval o samovrazde, ale rozmyslel si to. Matku mohol pochovat az po vykonani pitvy cca 2 mesiace
neskor, ¢o bolo tragické, nebol schopny to riesit. Zalobca doplnil, Ze mal som perfektné manzelstvo
s 3 detmi, perfektny Zivot, hojnost’ a spokojnost. To vSetko sa rozpadlo a zavinil to zalovany, doma
preziva horor. K ospravedineniu v trestnom konani uviedol, Ze Zalovany neskdr na neho podal v r. 2017
trestné oznamenie pre ohovaranie, pre nasilné vniknutie do obydlia, a aj pre dal3i trestny &in. Zalovany si
tazivé pomery privodil sam, spachal trestny &in, tyral jeho matku a svoju babku, vulgarne sa spraval vo i
Zalobcovi a jeho babke. Skutok Zalovaného mal dopad aj na rodinu, star8i syn bol vydeseny a mladsi 11
ro€ny sa dozvedel, Ze jeho brat zavrazdil jeho milovanu babicku. Maly syn chodi do $koly okolo domu,
kde jeho babku zavrazdil a deti v 8kole ukazuju na neho prstom. S manzZelkou mali vyvazeny vztah,
uplne sa odcudzili, pretoze sa zalobca zmenil, chape manzelku, Ze sa s nim Zit neda. Zalobca predal
firmy, v ktorych podnikal, jedna mala v su€asnosti existuje, v tej je konatefom a ma minimalne prijmy.
Zamestnat sa ako lekar zrejme uz Zalobca nebude schopny.

24. V ramci vysluchu Zalovaného tento uviedol, Ze hlboko futuje, €o zavinil, bolo to vysledkom aj
tazivych rodinnych a osobnych pomerov, ktoré sa akumulovali, a keby mohol, rad by vSetko vratil spat.
Otcov narok sa mu javi ako rozporuplny a nemoralny s ohladom na to, ¢o Ziada a v akej miere sam
prispel k rodinnym pomerom, ktorych vysledkom bola tragédia, za ktoru prevzal zodpovednost. Napriek
vyslovnym nepravdam Zalobcu, k otcovi nadalej prechovava hlboku uctu a rad by sa pokusil o vzajomné
odpustenie, namiesto toho, aby jatrili rany z minulosti, &omu sa v tomto konani nebude dat vyhnut. Co
sa tyka nemajetkovej ujmy v peniazoch - nevidi na riu dévod nielen preto, Ze ich nema, ale aj preto, Ze
na ne zalobca nema narok kvdli okolnostiam a poukazal na okolnosti spachania skutku v silnom afekte,
ked sa babka nestastne vyjadrila na adresu jeho matky, a k tomu by nedoslo, keby zo strany otca nebol
na oboch vyvijany tlak, ktorému uz ani jeden z nich nedokézal €elit. Rad3ej by bol, keby sa to dalej
hibSie nerozoberalo, je si vedomy, Ze to k nifomu neprispeje, iba k prehlbovaniu konfliktu a uvedomuje
si, Ze ak sa bude musiet branit, bude to voci otcovi vyznievat zle, €omu sa chcel vyhnut tak, ako to
urobil aj v trestnom konani.

25. Z vysluchu svedka L.. C. |. vyplynulo, Ze poznal Zalobcu a jeho matku cca 40 rokov, v r. 2014 sa stretli
so zalobcom, ktory popisal situaciu, Ze matka prepisala dom na vnuka, ten ho mal ponukat’ na predaj
prostrednictvom realitnej kancelarie, Zalobca mu ukazal inzerat a uviedol, Ze pri jednej z obhliadok matka
skoro dostala infarkt. Svedok nepochyboval, Ze financovanie kipy nehnutelnosti celé znasal Zalobca
a v ramci dediského konania vyplatil stryka a dom nadobudla len matka. Zalobca sa ho v suvislosti s
darovanim domu Zalovanému pytal, ¢i by mu vedel poméct, aby sa doZadoval vratenia daru a odporudil
mu JUDr. B.. Zalobca ho poziadal, & by to vedel matke vysvetlit a nasledne sa stretli na druhy defi
so zalobcom a jeho matkou. Matka zalobcu mu vysvetlovala, ako sa vnhuk zmenil, bolo zrejmé, Ze ked
bol maly, ho milovala. Na jar r. 2015 sa stretli v Senci na chate a Zalobca uviedol, Ze vo veci vratenia



daru sa bude konat' pojednavanie a dalo sa predpokladat, Ze sa rozhodne v merite. Z pripravenych
poznamok svedok vedel, Ze dalSi def 26.04.2015 o 18:10 hod. mu priSla sms od Zalobcu ,matka mftva,
zavrazdena....“, €o bol pre nich S0k, nikto nepochyboval o tom, Ze prsty v tom mal Zalovany. Svedok sa
snazil so zalobcom spojit, az neskdr sa spojil s jeho manzelkou, ktora uviedla, Ze nekomunikuje, Ze je
zatvoreny doma, Ze nechodi do prace, €o aj pre svedka znamenalo zmenu, pretoZe svoje zdravotné veci
riesil cez Zalobcu. Zadali sa opat stretavat az v lete 2016, ale je to odli$né. Zalobca bol spologensky,
mal rad Zivot, zdbavu, teraz odmieta chodit na spoloenské akcie a na akcie, kde je viac inych ludi,
stretavaju sa sporadicky na chate v Senci len v izkom kruhu, Zalobca nie je ochotny prist’ na stretnutie,
kde su ini fudia. Prerusili sa vazby a vztahy v komunite medzi chatarmi, pretoZze zalobca sa hanbi. K
porovnaniu zivota Zalobcu pred a po skutku uviedol svedok, Ze sa poznaju este z ias socializmu, obom
sa im darilo. Zalobca si finanéne mohol vela veci dovolit, zahraniéné auta, dovolenky, Zil na trovni slusne
zarabajuceho podnikatela tej doby. V suasnosti vie, Ze pracu nevykonava, firmu U. predal, predpoklada,
Ze Zalobca Zije z uspor a rezerv. Zmena nastala v okamihu skutku vrazdy matky, dovtedy bol Zalobca
normalny a Zivotaschopny, odvtedy jeho sluzby svedok nevyuZiva. So Zalobcom sa svedok stretaval
najma, ked boli mladi, Easto v lete na chate v Senci, tieto stretnutia boli pravidelné, ¢asto krat tam bola
matka Zalobcu, ktora mala svedka rada. K vztahu matky a Zalobcu svedok uviedol, Ze Slo aZ o Oidipovsky
vztah, Zalobca bol jedinacik, fpel na matke a ona na fom, boli asto spolu, az sa Cudovali, ako mbze s
matkou takto fungovat. Podla vnimania svedka silny citovy vztah mala matka Zalobcu aj k Zalovanému,
neskoér pocul, Ze tam boli nejaké problémy. K vztahu Zalobcu s jeho manzZelkou pred a po vrazde svedok
uviedol, Ze vie, Ze to muselo poznadit’ aj tento vztah, nevie to ale posudit. ManZelka Zalobcu sa v lete
2017 stazovala manzelke svedka, Ze ju Zalobca po manzelskej stranke zanedbava. K vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v obdobi pred vrazdou svedok uviedol, Ze Zalovanému ako chlapcovi prejavoval
Zalobca neskutonu lasku a uprednostfioval ho pred synom manzelky z prvého manzelstva. Prestal to
v3ak sledovat, ked Zalovany dospieval a prestali sa stretavat. Zo Sepotov medzi chatarmi vedel, Ze sa
dal na krivu cestu, Ze tam boli nejaké drogy, pokus o vrazdu, nemal o tom ale informacie, nikdy sa na
to nepytal.

26. Z vysluchu svedkyne L.. U. B. vyplynulo, Ze Zalobcu pozna cca od Studentskych rokov, Zalovaného
od narodenia, bola to usporiadana rodina a bola s nimi v astom kontakte do obdobia zaloZenia vlastnej
rodiny Zalobcom, z toho obdobia nevie o Ziadnej negativnej situacii. Po zaloZeni rodiny Zzalobcom sa
narodil Zalovany, manzelstvo bolo relativne kratke, vztahy nedopadli dobre. V tom obdobi sa s E.. G.
stykali aj s ich matkami, E.. G. bola diskrétna dama, ktora o Ziadnych problémoch nerozpravala, mala
za to, Ze sa to nemusi takto rieSit. Niekedy v obdobi cca 3 roky pred skutkom sa vyjadrila, Ze ma pocit,
Ze je tych problémov vela, spominala velmi zly vztah Zalobcu so Zalovanym, sama E.. G. situaciu videla
ako neriesitelnu. Spory pokracovali medzi zalobcom a Zalovanym po smrti matky zalovaného, kedy ho
opatrovala a vychovavala matka Zalobcu. Asi tym, Ze mala oboch rada, davala za pravdu raz Zalobcovi,
inokedy Zalovanému. Potom tam doSlo k majetkovym nezrovnalostiam a E.. G. nadobudla presvedéenie,
Ze kedZe tam bolo druhé manzelstvo Zalobcu a zlé vztahy medzi otcom a synom, Ze Zalovany bude
opomenuty. Bolo obdobie, Ze Zalovany musel odist z domu, k nej ist nemohol, zbliZil sa s priatelkou,
ktorej rodina si ho oblubili a ponukli mu u nich byvanie. Rozhodla sa, Ze nehnutelnost, kde spolu byvaju
na E. mu daruje, z ¢oho vznikli vyrazné komplikacie. Myslela si, Ze to vyriedi tym, Zze vetky ostatné
nehnutelnosti daruje na syna, zavolala ma a postazovala sa, Ze toto rozhodnutie asi nebolo spravne,
lebo niektory z nich nebol spokojny. Zalobca nebol spokojny s darovanim domu na E. a asi mal pocit,
Ze v8etky nehnutelnosti, aj tie ktoré nevlastni, bude mat’ udrziavat on. DoSlo k tomu, Ze dar si matka
vezme spat, o muselo byt rieSené sudnym konanim, bol podany navrh na sud, svedkyna si nepamata,
&i E.. G. navrh zobrala alebo nezobrala spat. Zalovany sa odstahoval od priatelky a vratil sa k nebohej
E.. G. cca v roku 2014. Vianoce vZdy ako rodina travili spolu u Zalobcu, s nevestou vSak nemala dobry
vztah. V tom &ase bol vztah velmi vyhroteny, Zalovany odmietol ist’ k Zalobcovi na viano€nu veceru,
matka Zalobcu tam Sla sama a sami si potom stara mama a vnuk urobili ve€eru. Matka Zalobcu bola
dojata, Ze jej zalovany kupil okrem drobnosti aj novu teplovzdusnu ruru, boli spolu na polno€nej omsi. V
polovici januara 2015 asi doS$lo predvolanie a Zalovany sa dozvedel, Ze je znovu podané alebo pokraduje
konanie o vratenie daru, doslo k vymene nazoru a vycital starej mame, Ze mu to nepovedala, Ze ved
on jej to vratit chce a Ze nedostal po matke ni¢, Ze je to tak osudom rozhodnuté. Svedkyna uviedla, Ze
vie, Ze sa zalovany so starou matkou dohodli, Ze dom predaju a kupia dva byty, jeden pre Zalovaného a
jeden pre Au, z toho ale zi8lo. Kratko pred tragédiou tam boli zvady, urazky, E.. G. volala, Ze je v Soku,
dostala az zachvat placu, Ze jej bolo od syna v Case, ked tam eSte byval Zzalovany, povedané, Ze jej
neveri, ze veri len manzelke. Svedkyna uviedla, Ze sa ju snazila ukludnit, ked sa ukludnila pripustila,
Ze v rodine sa povie kadeco. K vztahom v rodine uviedla, Ze E.. G. mala pocit, Ze raz ma pravdu jeden,



raz druhy, mala pocit, Ze otec by sa nemal takto spravat k synovi, navzajom sa urazali, otec synovi
nechcel platit, ob&as dal nejaké peniaze jej, ale nie synovi. Vztah medzi otcom a synom sa prenasal aj
na E.. G., mala k synovi naru8eny vztah. Vnukovi vycitala, Ze je to predsa len otec, Ze nemal pokoru
voCi nemu a nema sa tak ostro vyjadrovat, inak sa o fiom vyjadrovala vefmi pozitivne. Vztah medzi
synom a matkou bol naruseny, ¢o vyplyvalo zo zlého vztahu medzi synom a vnukom. K vztahu medzi
Zalobcom a jeho matkou uviedla svedkyna, Ze ju navstevoval sam, nevie ale ako €asto. E.. G. spominala,
Ze priSiel, zabezpecil napr. silu na upratovanie, ¢o svedkyrna velmi ocenila, ale E.. G. ju opravila, Ze
Uhradu za upratovanie si hradila sama. U matky Zalobcu sa nestretavala cela rodina napr. na obed,
chodil tam len Zalobca sam, E.. G. chodila k Zalobcovi len na Vianoce. K tomu, aby Ziadala vratenie daru
od Zalovaného, ju naviedli argumenty Zalobcu, popodpisovala listiny vypracované zalobcom suvisiace
s vratenim domu, aj v advokatskej kancelarii pravnika Zzalobcu, sama hovorila, Ze uz to ani nedita, Ze
tie doklady podpiSe, Ze veri kazdému a nikomu, Ze je z toho unavena. Dévodom zlych vztahov otca
so synom bolo, Ze jej E.. G. zavolala, Ze vnuk sa zosypal, Ze bol predvolany na notarsky urad, kde zo
spisu zistil, akym spésobom zomrela jeho mama, Ze bol dedi€om nejakych veci po nej, vratane &asti
bytu, dovtedy vedel len o autohavarii, o veciach sa nehovorilo pretoZe bol vraj maliCky a neskor sa
nepytal. Zalovany zadal nazerat do trestnych spisov, o sa zasa nepécilo Zalobcovi, a tam sa zacal
zly vztah medzi nimi. D6vodom odchodu z domu neboli informacie o umrti matky, od matky Zalobcu
vie, Ze z domu bol vyhodeny otcom so zakazom ist k starej matke, pretoZe bolo najdené bongo, ktoré
odfotila manzelka Zalobcu, matka Zalobcu jej ale hovorila, Ze Zalovaného nikdy nevidela sfetovaného
a banovala, Ze ho predsa len po odchode z domu mala prijat’ a vycitala si to. K Zivotu a praci zalobcu
uviedla svedkynia, Ze E.. G. nehovorila o problémoch, ak mala moznost spomenut’ nie€o pozitivne tak
to spomenula, spominala, Ze Zalobca chodi na zahraniéné dovolenky, Ze chodi ¢asto na Kubu, kde ma
priatelov, ako pansku jazdu, Ze tam robi nejaky vyskum. S E.. G. sa stretavala v krizovom obdobi zlych
vztahov otca zo synom od momentu, ked sa syn dozvedel ako zomrela jeho matka, niekedy kazdy
tyzden, niekedy kazdé 2 tyzdne, vacsinou jej volala, Ze sa potrebuje porozpravat. Spoloénych znamych
okrem E.. U. nemali, mozno prave preto mala k svedkyni doveru, Ze to nema komu inému povedat
a preniest. Skutok Zalovaného bol 3ok pre kazdého, dokonca aj pre Zalovaného ako obzalovaného. K
emociam Zalobcu sa vyjadrit nevedela.

27. Z vysluchu svedkyne E.. G. U. vyplynulo, Ze poznala matku Zalobcu, ktora bola jej priatefkou takmer
polstorocie, pracovali spolu na lekarskej fakulte na r6znych katedrach, boli osobné a déverné priatelky.
Vztahy medzi E.. G. a Zalobcom a jeho manZelkou boli také, Ze sa re$pektovali, neboli zIé, ale ani dobré,
boli tam nezrovnalosti. O Zalovaného sa starala stara matka od utleho veku, starala sa velmi dobre, mala
ho velmi, velmi rada. Syn tolko ¢asu nemal, navstevoval ju, ob€as sa a riu staral. Vekom ale ochorela
a starostlivost Zalobcu bola niZSia, potrebovala viac pozornosti. E.. G. milovala syna aj vnuka. Medzi
manzelkou Zalobcu a E.. G. boli nezhody, nestazovala sa, ale spokojna nebola, trpela, vzdy ked si vecer
dala 2 dcl vina, pretoZe bola z toho nevyrovnana, volala okolo 22:30 hod. a plakala. Udajne Zalobca
Zalovaného vyhodil z bytu, Ze mu nasiel nejaké bongo. Zvlast dbala o to, aby bolo tak, ako povedal
Zalobca, béla sa robit nieo iné, citila sa opustena. Posledny rok pred skutkom E.. G. nebolo dobre,
mala krvnu chorobu, bola slaba a schudla, Zalobca jej doniesol lieky a podporné prostriedky, ale bohuzial
jej stav sa zhorSoval, bola z toho nestastnd, nedokdzala uz chodit autom, opustila sa a potrebovala
podporu. Zhruba jedenkrat do tyZdha Zalobca dosSiel, doniesol veci, nie je mozné povedat, Ze by nechodil.
Myslela na vnuka, ked ho otec vyhodil z domu i8iel k nej byvat, starala sa o neho, mala ho velmi rada,
vychovéavala ho od utleho veku. Zalovany sa k nej spraval pekne, nebola svedkom vulgarneho spravania
sa zalovaného voci matke Zalobcu. Co sa tyka domu, E.. G. uvaZzovala, ¢o s nim, vela sa o tom so
svedkyriou rozpravala, Uvaha bola, Ze preda dom a kupi dva byty vedla seba, jeden vacsi a jeden mensi,
aby sa pripadne mohol o fiu vnuk postarat. Nakoniec povedala, Ze ked vSetok majetok ostane Zalobcovi,
tak dom neché Zalovanému. 18lo jej na nervy, Ze s domom boli problémy, kedZe uz mala svoj vek a riedila
aj pripadné dedicstvo. Rodinny dom najprv darovala Zalovanému, potom to vratila na seba, o povedala
svedkyni az s odstupom po rozhovore so synom, ktory to ale tak nechcel, bola z toho ustarostena,
plakala, hovorila, Ze vSetko ostatné dala Zalobcovi. Svedkyria nerozumela, pre€o to robi, E.. G. nevedela
ako dalej (raz sem - raz tam), povedala svedkyni, Ze podklady uz ani necita, podpiSe, €o chce Zalobca.
Bolo zjavné, Ze ma syna rada, ale eSte radSej mala vnuka, doslova sa o neho bala, pravidelne o tom
hovorila. Svedkyna uviedla, Ze so Zalobcom fungovali ako priatelia, E.. G. so Zalobcom chodili k nim na
chatu, stretavali sa €asto, intenzivne s E.. G. to zacalo byt, ked Zalobca Siel na Skolu. So Zalobcom sa v
poslednom obdobi pred smrtou E.. G. stretli ob&as, nenavstevovali sa, videli sa na E., kde sa deti spolu
hrali, o pretrvava dodnes. Zalobca mal v Senci vela priatelov a znamych, rovnako doma, chodil aj do



zahranicia. Mal a ma svoje kontakty, je to lekar, ktory ma svoju Uroven, chvalili ho aj pacienti ako lekara.
Od skutku Zalovaného nie su so Zalobcom v kontakte, nevie, aké dopady to na neho malo.

28. Z vysluchu svedka L.. U. E. vyplynulo, Ze pozna obe strany sporu, Zalobcu od roku 2009, kedy
oslovil ich advokatsku kancelariu, aby zastupovali jeho syna v trestnom konani. Aj po skonceni trestného
konania sa stretaval so Zalobcom aj Zalovanym, Zalobca ich oslovil, aby pozitivne vplyvali na jeho syna,
ktory mal problém s uzivanym omamnych latok. Boli tam spory medzi otcom a synom, aj kvdli trestnému
ginu, za ktory bol stihany, mali rézne postoje k Zivotu. Zalobca sa strachoval o syna, bal sa, Ze mu
hrozi vazenie, teSil sa nasledne, Ze do vazenia nepdjde. Svedok sa sporadicky a parkrat aj nahodne
stretol so Zalovanym, z jeho pohladu bol problémom vztah zo Zalobcom, Zalobca chcel, aby sa Zalovany
vzdelaval, Studoval, zamestnal sa, Zalovany sa nevedel stotoznit’ s predstavou otca. V r. 2014 sa vztah
zhorsil, svedka oslovil Zalobca, €i sa nevie stretnut’ zo zalovanym. Zhorsil sa aj vztah zalobcu s matkou,
lebo Zalovany sa na Zalobcu staZoval, Ze ho zanedbéava, pozadoval nejaké majetky, Comu ale svedok
nevenoval pozornost, potom doSlo k obratu, babka za¢ala mat’ lepSi vztah zo Zalobcom, Ze Zalovany
sa nevhodne k babke sprava. V tom ¢ase matka prepisala dom na zalovaného, zalobca naSiel inzerat,
Ze dom sa predava, snaZzili sa dohodnut, ale vztah sa len hrotil. Na podnet Zalobcu Zalovany priSiel do
kancelarie svedka, aby mu vysvetlili, 8o sa moze stat, akych veci sa mdze dopustit. Zalovany to bral na
lahku vahu, bol emotivny, Ze otca znici, pripravi ho o vSetok majetok, Ze otca necha zavriet, spominal
dookola nejaké dediéstvo, uvadzal, Ze sa o neho Zalobca nestara, €omu svedok nerozumel, ked mal
vSetko zabezpelené. Svedok mu ludsky vysvetloval, Ze otec bude vzdy otec, apeloval na to, aby sa
uzmierili. UZzivanie omamnych latok bol velky problém, otec ho chcel kontrolovat. AZ do roku 2014-2015,
kedy doslo ku skutku, vnimal Zalobcu ako podnetného - aktivneho Eloveka, plného elanu so svojskym
humorom, vela sa rozpravali o zdravom Zivotnom S3tyle, o rodine, hovoril mu o planovani rozSirenia
aktivit kliniky smerom k Sportovej vyZive, starostlivosti o $portovcov. Stretavali sa sporadicky, svedok bol
pacientom spolo¢nosti U., nestretavali sa priatefsky. Svedok uviedol, Ze Zalobca mal pozitivny vztah s
matkou, bol rodinne zaloZeny, chcel, aby sa vztahy utriasli, bol stelesnenym Sikovného podnikatefla a
darilo sa mu. Dria 26.04.2015 svedkovi zavolal zalobca, ze matka bola zavrazdena, potom volal neskér,
Ze syn sa priznal k vrazde, niekedy v lete svedok vypovedal ku skutku v trestnom konani, od tohto
telefonatu to bol iny Clovek. Odvtedy je s nim svedok len sporadicky v kontakte, od pracovnikov U. vedel,
Ze to ludsky s nim ide dole vodou. Dostaval spatnu reakciu, Ze sa Zalobcovi neda dovolat, nedodrzZiava
terminy, o sa predtym nestavalo. V 11/2016 sa svedok dozvedel, Ze U. sa zatvara, reakcia Zalobcu
v telefonate ho vydesila, povedal, Ze mu je v8etko jedno. V kontakte s nebohou E.. G. nebol, vie, Ze
Zalobca sa o matku staral, vytvaral jej prostredie, vedel o rekonstrukcii nehnutelnosti, vztah mali dobry,
Zalobca bol smutny, ked sa vztah zhorsil potom, €o ho syn ocierfioval, neskér sa tento vztah opat zlepsil,
Zalobca jej zabezpeloval ndkupy, organizoval spolo¢né rodinné stretnutia a obedy.

29. Z vysluchu svedka U.. P. H. vyplynulo, Ze pozna strany sporu, so Zalobcom sa poznaju ako kolegovia
z Vojenskej nemocnice od r. 1980, kde pracovala aj jeho mama, stretavali sa denne aj v sukromi,
z toho obdobia ma len pozitivnu skusenost. Zalobca Zil spolo&ensky, rodinne, stretavali sme sa aj v
sukromi, cestoval na dovolenky, zabaval sa, staral sa o rodinu. Svedok nebol priamo su€astou tychto
aktivit Zalobcu, sem-tam som bol na chate v Senci. Od roku 2000 spolu podnikali, ich firmy sa Uspesne
etablovali. Od udalosti v r. 2015 Zalobcu poriadne nevidel, tento sa nestaral o chod firmy a preto boli
nateni v r. 2015 zamestnat’ manazéra, ktory mal mat na starosti to, €o robil predtym Zalobca, vyustilo
to do nuteného predaja firiem. Od tej udalosti sa Zalobca uzavrel, svedok pochopil, Ze fungovat' takto
dalej neméze, nekomunikoval ani na otazky tykajluce sa predaja firmy, atmosféra vo firme nebola dobra,
zamestnanci sa na to pytali. Pred skutkom bol pristup Zalobcu v praci pozitivny, aktivny. K vztahu Zalobcu
s jeho matkou uviedol svedok, Ze ich vztah bol korektny, svedok sa poznal sa s matkou z &ias jeho
pdsobenia vo vojenskej nemocnici, stretlisa aju L.. B., ked chcela od neho podpis - iSlo o zavet, podpisal
to. Vztahy v Zalobcovej rodine boli normalne, staral sa o mamu, ktora bola déchodkyfa, vyZzadovala isty
servis, chodili na dovolenky a stretavali sa.

30. Z vysluchu svedka F. G., manzelky Zalobcu, vyplynulo, Ze Zili so Zalobcom nadStandardny Zivot, aj
materialne. Manzel nadobudol rozsiahlu klientelu, ona je z umeleckej rodiny, stretavali sa spolo¢ensky
v Sirokom okoli. Zalovany chodil na zékladnu $kolu Za M. X. V., navétevoval rézne krizky, $portoval, bol
to mily tichy chlapec, a to az do puberty, kedy zac¢al byt povySenecky, agresivny, lenivy, Ziadna pokora.
Matka Zalobcu sa mu velmi venovala, velmi mu poméahala. Dva dni pred nastupom do VS im volala
kriminalka, Ze sa Zalovany dopustil trestného ¢inu pokusu vrazdy drogového dilera, od tohto trestného
¢inu zacal problém, zistili, Ze Ziju s fetakom, kriminalnikom. Dali mu Sancu, robili osvetu, Zalobca robil



vSetko, aby ho zachranil. Neskér svedkyna v dome naSla drogy, Zalovany sa obhajoval a nasledne
sa odstahoval k priatelke. Zalovany vyvijal natlak na babku, aby mu prepisala majetok, i$lo mu len o
majetok. Zalovany znigil rodinu, zni¢il sdm seba, Zalobca by mu dal aj modré z neba, toho zni&il morélne a
spolo&ensky, finanéne. Svedkyria opisala okolnosti, ako sa dozvedela o spachani skutku, ked jej Zalobca
volal, Ze matka je mftva, utekala za manzelom, ktory sedel na schodoch a plakal, povedal, Ze tusi kto je
vrah a ona povedala, Ze tieZ. Tato skutoCnost’ sa nedala zatajit, vedeli to vSetci, manzel aj syn sa zrutili.
Z manzela je fudska troska, doteraz ma psychické problémy. Pripad bol medializovany, zalobca prerusil
vSetky kontakty a prestal sa stretavat z klientmi, pacientmi, kamaratmi. V praci poznali matku Zalobcu aj
Zalovaného. Prestal komunikovat aj so svedkyfou, bol podrazdeny, ich manzelstvo uz nie je dlhodobo
najlepSie, odcudzili sa pre to, o zazil, malo komunikuje, uzavrel sa, ni¢ ho nebavi a netesi, prudko
reaguje, z oho su hadky. Zalobca je velmi zodpovedny &lovek, pred skutkom vela $portoval, mal rad
spolo€nost, bavil celd spolo&nost, bol to spologensky Clovek. Bol velmi pracovity, staral sa o celt rodinu,
mali isty status ako rodina a bolo prefiho prirodzené, Ze sa staral a zarabal peniaze pre rodinu. Teraz
nerobi ni¢, prestal chodit’ do prace, nevenoval sa firmam, ktoré iSli do krachu, bol nateny ich predat,
prerus8il kontakt s priatelmi, lebo vie, Ze vedia, €o spravil Zalovany, maju okruh novych znamych, ktori
nepoznaju histériu. Ma zdravotné aj psychické problémy a neSportuje, spologensky neziju a nechodia
nikam, Ziju skromne. Mal velmi blizky a spaty vztah s matkou, matka s nim Zila sama, pomahali si,
bola na neho nesmierne hrda, bol s fiou neustale, kedZe boli susedia, varovala im deti. Chodili spolu na
chatu, dovolenky, travili spolu as, v obdobi, ked sa bala o vnuka, boli v kazdodennom kontakte, ked
nezastihla manzela, kontaktovala svedkyfu. Matka sa bala o strechu nad hlavou, 6 dni pred smrtou u
pravnika napisala, Ze sa boji o svoj Zivot, bola znechutena z jeho spravania, Ze je agresivny. V 01/2014
dosiel Zalovany s poziadavkou na kupu 3 izbového bytu, naco bol Zalobca nachyliny aj vyhoviet, ¢o bolo
v Case, ked bol uz majetok prepisany na Zalovaného, otec aj hladal byt, pritom zistili, Ze dom sa predava,
o ¢om matka Zalobcu nevedela a uviedla, Ze predaj odmietla. VV 04/2014 iSla k pravnikovi so Ziadostou o
vratenie daru. Jedinym cielom Zalovaného bolo prist k peniazom bez prace, ked sa dozvedel, Zze matka
Zalobcu chce rodinny dom naspat, zacal byt agresivny a zly, demoloval nabytok a vyhadzoval veci z
okna do zahrady, od 04/2014 matka zalobcu nikam nechodila a bala sa opustit dom.

31. Z vysluchu svedka U.. U. C. vyplynulo, Ze pozna Zalobcu z davnej$ej doby, kedy pracoval vo
Vojenskej nemocnici, mal a ma ho v ambulantnej starostlivosti. So suhlasom Zalobcu uviedol, Ze
nazretim do zdravotnej dokumentacie zistil, Ze v 09/2017 ho Zalobca kontaktoval ohladne zdravotnych
tazkosti, o ktorych nasledne svedok zistil, Ze boli a s zavazné, také su aj dnes. Zalobca uviedol, Ze uz
bol rieSeny a vedeny v prvoliniovej zdravotnej starostlivosti, bol dlhodobo praceneschopny pre diagnézu
F32.1 (stredne tazka depresivna epizdda), ktoru stanovil vSeobecny lekar pre dospelych. Svedok v
ramci vySetrenia prehodnotil klinicki razanciu zo stredne taZzkej na tazku a diagnostikoval ju ako
sucast post-traumatickej stresovej poruchy (PTSP), postupne sa dozvedel, Ze zo subjektivnych tazkosti
dominovala u Zalobcu zavazna tragickd udalost, vrazda jeho matky jeho synom, nasledkom &oho
zacal Zalobca bezprostredne trpiet’ Uzkostnymi stavmi, smuatkom, smuatkovymi priznakmi a reakciami,
ktoré sa u neho fixovali. Pokusil sa zvladnut' situaciu, ktord po objektivizovani presahovala ramec
beZného stresu, iSlo o stav vysokej razancie. Je dany vysoky prienik do preZivania zalobcu, ktory sa
intenzivne premietol do kazdodenného prezivania, postoja k Zivotu, k harmonogramu dria, do jeho
bezného fungovania, prelinania seba s okolim. Dominantné je depresivne prezivanie s nastupom
socidlneho strachu. Tento stav vyustil do socidlnej izolacie, nefunkénosti v socialnych Cinnostiach a tym,
Ze Zalobca podnikal v zdravotnickom zariadeni, tieto €innosti boli zruSené, vratane zatvorenia pracovisko
Zalobcu s viacerymi ambulanciami. Zalobca v désledku vrazdy jeho matky, kde délezitym nepriaznivym
psychologicky Cinitefom je aj osoba pachatefla, trpi PTSP, kédovanou ako F43.1, ktora vznika s odstupom
od tragickej udalosti, tazivej stresovej udalosti, ktord sa postupne formuje, ide o chronicky priebeh,
kde su vyznacené trvalé zmeny osobnosti. Pri¢inou PTSP je stres - taky, ktory u va¢siny populacie
spbsobi tazku ujmu, utrpenie, stres ktory je neobvykly, taZivy, viaze sa a obsahuje prioritne stratu
blizkej osoby a ohrozenie vlastného Zivota. Pomerne vysoké percento PTSP je obtiazne lie€itelné,
vzhladom na individualitu tejto udalosti a tazivost okolnosti vnima svedok prognézu ako nepriaznivd,
ked ide o tak tazivé a zretelné okolnosti stresu, Ze lieCitelnost je nizka. K zmene osobnosti Zalobcu
pred vrazdou matky a po nej svedok uviedol, Ze predtym Zalobcu nevySetroval, iSlo o sebavedomého
chirurga, ktory mal velmi dobru povest, vnimal Zalobcu vtedy ako vefmi uspedného. Z osobného kontaktu
svedok uviedol, Ze je vyznamny rozdiel v rezignovanosti, v lahostajnosti k sebe samému, rozdiel v
osobnosti je vyrazny. U Zalobcu je snaha, aby jeho rodina fungovala a predpoklada, Ze rodina prinasa
zvySenu oporu v tazivom obdobi. Svedok neméa vedomost, Ze by sa mu rodina rozpadla - vie ale,
Ze boli nejaké odmlky, zniZzena komunikacia, mensi zaujem o chod rodiny, pozicia otca a manzela



u zalobcu nie je tak spontanna. Stav rodiny Zalobca ma a méze mat nestandardny, mikrosocialne
fungovanie v rodinnom prostredi zlyhava, pacient sa menej zaujima o chod rodiny, €o mdze byt vyc&itané
a mbze paralyzovat rodinu. Doésledkom nespontannosti u tychto pacientov su az rozvraty rodin. Detaily
o vztahu Zalobcu s matkou svedok nepozna. Svedok uviedol, Ze Zzalobca ukongil podnikanie v Uspesnej
zdravotnej sieti ambulancii, nepracuje, uvadza, Ze to nedokazZe, Z2e sa nedokadZe koncentrovat na
koncep&nu pracovnu ¢innost, ktort si vykon €innosti lekar vyZaduje obzvlast z hladiska sustredenia
a koncentracie. Zalobca nema konicky, netravi volny éas ani spoloéenskymi aktivitami, ktoré by mohli
dotvarat a predtym aj dotvarali jeho Zivotnu kvalitu. V pracovnej izolacii sa pridruzuje socialny kontext,
Zalobca sa vyhyba komunikacii. Kvalita zivota Zalobcu po vrazde jeho matky je zasadne zmenena,
nizka, zla. Zo zaCiatku Zalobca odmietal lieky aj navrhované postupy, neskér pristupil na medikametéznu
lie€bu, ustdlili sa na lie€ebnom rieSeni psychofarmakami - Trazodon, €o je protiizkostné timiace
antidepresivum, Zalobca nenavstevuje odporiéané psychoterapie. Zalobca méa vsetky prejavy PTSP
podla medzinarodnej klasifikacie - emoc€né priznaky, Uzkost, napatie, striedanie nalad, tieto osciluju aj
pocas diia a na mensie podnety, emoc¢na kapacita osobnosti Zalobcu je vplyvom posttraumy nestabilna,
pritomné su prejavy vybusnosti, podrazdenosti, vyhybanie sa socialnemu kontaktu, izolovanost, strach,
poruchy spanku, spomienkové navraty na udalost a no¢né mory, v ich désledku nizka vykonnost,
neurasténia, rychla vyCerpanost a cyklicky opat emoc¢né priznaky, kruh sa uzatvara. Svedok vylugil
pritomnost’ predchorobného stavu totozného alebo blizkeho priznakom PTSP u Zalobcu predtym, a
uviedol, Ze Clovek s aktualnou kondiciou by nevedel a nedokazal v minulosti tak fungovat, minimalne
v oblasti interpersonalnych reakcii.

32. Z vysluchu svedka U.. P. G. vyplynulo, Ze so Zalobcom 25 rokov spolupracoval vo Vojenskej
nemocnici na oddeleni chirurgie, boli v dennodennom kontakte, postupom &asu sa z nich stali kamarati,
stretavali sme sa vratane rodin, poznal aj syna Zalobcu. Podnikali so Zalobcom v spolo¢nosti U. F..E..D..
Toto trvalo niekolko rokov, neskdr to uz nebolo ako predtym. Svedok uviedol, Ze Zalobca sa snazil
synovi odovzdat vSetko, o vedel - lasku, materialne veci, staZzoval sa mu, Ze syn si veci nevazi, ako by
mal a jeho spravanie nebolo adekvatne. Po tragickej udalosti, sa kolega zmenil, v désledku toho stratil
zaujem, nebol vo vykone prace, vSetko bolo pre neho banalne, nezaujimal sa o chod spolo¢nosti, nebyt
svedka, firma by zanikla a skrachovala, kontakty ale boli viazané na kolegu, preto spolo¢nost stagnovala,
firmu nakoniec predali za menej, ako podla neho mala hodnotu. K osobnosti zalobcu pred vrazdou jeho
matky a po nej uviedol svedok, Ze zmena bola obrovska, Zalobca bol predtym vesely Elovek, ktory si
vedel uzivat' Zivot, nevidel v niom problém, bol ochotny pomdct, po tragickej udalosti nebol schopny
komunikovat, o ni¢ nemal zaujem, predtym aktivne vystupoval v spolo€nosti, riesil jej problémy, potom
neries$il ni¢. Zalobca v sugasnosti nema zaujem o podnikatelské aktivity so svedkom. Tragicka udalost
zasiahla tak zalobcu ako aj svedka, pracovné vztahy predtym na pracovisko boli dobré, po udalosti
Ziadne. K vztahu Zalobcu s jeho matkou uviedol svedok, Ze tento bol dobry, matka bola mila osoba,
o ktoru sa Zalobca vzorne staral, nevie o ni¢om, Ze by mali rozpor, snazil sa jej dat vSetko. Tragicka
udalost’ bola negativhe vnimana, zo strany svedka ako aj zo strany tretich oséb. K vztahu Zalobcu a
Zalovaného uviedol svedok, Ze nebol medzi nimi Ziaden problém, spravanie zalovaného skér pripisoval
k puberte a bral to tak, ze si nevazi ¢o ma.

33. Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Tk/1/2016 a rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 3Tk/1/2016 zo dna 11.05.2016

A) v rozsahu navrhnutom Zalovanym sud zistil:

str. 17, druhy odsek

»V suvislosti s vratenim daru a pravnymi ukonmi s tym spojenymi boli vykonané aj tie listinné dékazy
(napr. Prehlasenie o pravne vyznamnych skuto€nostiach zo dfia 16.01.2015, Prehlasenie poskodene;j
zo dia 24.02.2015, Zaznam zo dfia 20.04.2015 podpisany nebohou poskodenou a iné), v ktorych
mala poskodena poukazovat na spravanie sa obzalovaného a ktorych obsahom su aj jej obavy o
Zivot a zdravie oddvodnené strachom z obZalovaného. V zhode s obsahom tychto listinnych dokazov
sa vyjadril aj svedok L.. L. B., ktory vypovedal o tom, €&o mu poskodena pri ich stretnutiach sama
hovorila. Tieto listinné dokazy, ako aj vypoved menovaného svedka je vSak potrebné hodnotit' v kontexte
vypovedi svedkov U.. C. Z., G. U., U.. Y. Y.D., ale aj C. F. a U.. C.. U. F,, a to predovSetkym ohladne
skuto€nosti, ktoré mala poskodena udajne uviest na adresu obZalovaného a na ktoré sa odvolaval
poskodeny U.. P. G. vo svojich tvrdeniach. Podla nazoru sudu, vy$Sie spomenuté vyjadrenia poskodene;j
v listinnej forme a ani vypoved svedka L.. L. B. nemaju takmer Ziadnu vypovednu hodnotu o skuto€nom
postoji a spravani sa obzalovaného k poskodenej. S prihliadnutim na vypovede menovanych svedkov
mozno oddvodnene usudzovat na to, Ze tieto vyjadrenia boli skutoéne dosledkom vplyvu a natlaku



poskodeného (otca obzalovaného) na poskodenu, vyuZivajuc niektoré informacie priamo od nej, ktoré
v3ak boli interpretované v rozpore so skutoénym stavom veci a ktorych cielom bolo podlozit navrh na
konanie vo veci vratenia daru. U.. C. Z., blizka priatelka poSkodenej, vyslovne uviedla, Ze poSkodena
sa opatovne domahala vratenia daru preto, lebo ju presvedcil otec obZalovaného (poskodeny U.. P. G.).
Tento za fou €asto chodil a chcel od nej, aby vseli€o popodpisovala. Ona podpisala vSetko, ¢o chcel,
aby mala od vSetkého svaty pokoj. Svedkyna G. U., priatelka poSkodenej, sa vyjadrila v tom smere, Ze
otec obzalovaného nesuhlasil s darovanim predmetnej nehnutelnosti a Ziadal, aby chcela dom naspat,
lebo on je prvodedi€. Poskodena tak pytala ten dom naspat. Svedkyra U.. Y. Y. taktiez vo svojej vypovedi
uviedla, Ze posSkodena nebola pevna vo svojich postojoch. Na jednej strane si nechcela rozhadat’ svojho
syna, na strane druhej mala vztah k obzZalovanému, ktory uz nemal nikoho. Svedkyna v tejto suvislosti
uviedla, Ze presne vedela, s kym poSkodena travila ¢as. Ked bola so svojim synom, tak preberala jeho
rétoriku a ked bola s obZalovanym, tak hovorila zase inak. S tymito vypovedami su v sulade aj vypovede
svedkov C. F. a U.. C.. U. F,, ktoré vo vzajomnej spatosti a v celosti dokresluju skutocny vztah medzi
obZalovanym a podkodenou, ako aj vztah medzi obZalovanym a jeho otcom - poSkodenym U.. P. G.. Vo
svojich vypovediach uviedli aj dalSie skuto€nosti (uvedené na inom mieste odévodnenia tohto rozsudku)
svedciace o uCelovosti a tenden&nosti vypovede poskodeného, ktora sa vo viacerych smeroch ukazala
ako nepravdiva, pripadne hrubo skreslujica skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie sudu o treste. To
prirodzene mozno vnimat tiezZ v tom kontexte, Ze konanim obZalovaného doslo k smrti jeho matky, ako
aj z toho hladiska, Ze medzi nim a obZalovanym bol dlhodobo vysoko konfliktny vztah. V tomto smere
mozno tieZ poukazat na to, Ze poSkodeny sa v sms sprave adresovanej svedkyni U.. Y. Y. mal vyjadrit
v tom zmysle, Ze dufa, Ze obZalovany dostane doZivotie a Ze ho v base niekto zabije.”

str. 18, druhy a treti odsek, str. 19, prvy odsek

.Z0 Ziadnej z vypovedi svedkov s vynimkou svedka - poSkodeného a svedkyne F. G. (manzelky
poskodeného) nebola zistena takd skutonost, ktora by poukazovala na negativny a nasilnicky vztah
obZalovaného vo vztahu k po$kodenej, ako sa to snazili prezentovat tito dvaja svedkovia. Ziadne
vyhrazky voci poSkodenej, ani agresivne spravanie sa obZalovaného priamo voci nej neboli preukazané.
Isté agresivne prejavy a navaly zlosti u obZalovaného boli vysvetlené a nalezite zdévodnené osobami,
ktoré spravanie obZalovaného v poslednej dobe poznali ovela lepSie, ako jeho otec, svedkyna F. G,
pripadne svedkovia L.. U. E. a L.. Y. M.. Tieto prejavy pritom mozno spajat’ s postojom obzalovaného
k jeho otcovi - poSkodenému v suvislosti s otazkami majetkovej povahy po tom, ¢o sa dozvedel o
okolnostiach umrtia svojej matky a dedi¢stve po nej. Nebolo preukazané, Ze by takato agresia bola
smerovana priamo voci poSkodenej, pripadne inej konkrétnej osobe, ale tato sa prejavovala len na
veciach. Zo Ziadneho zadokumentovaného spravania sa obzalovaného voci poSkodenej nevyplyva taka
okolnost, ktoru by v suvislosti s ukladanim trestu bolo mozné hodnotit vo vztahu k spachaniu skutku
v neprospech obZalovaného. V neposlednom rade je mozné poukazat' na to, Ze ak by sa posSkodena
skuto€ne obavala o svoj Zivot a zdravie tak, ako to prezentoval poSkodeny, bolo by odévodnené z jeho
strany ako jej syna o€akavat primerané opatrenia v snahe zabranit takejto obave, resp. hrozbe, obzvlast,
ak by mal obavu zo zneuzZivania navykovych latok obZalovanym. K Ziadnemu takémuto konaniu
poskodeny nepristupil, priom za takéto by asi taZzko bolo mozné povazovat iba to, ze poSkodena bude
nosit mobil zaveseny na krku. Paradoxne v tomto kontexte potom vyznieva vyjadrenie svedkyne F. G.,
ktora vo svojej vypovedi uvadza, Ze poSkodena sa o Zivot nebadla, ale obavala sa napadnutia v amoku.
Podla vyjadrenia tejto svedkyne v8ak sama poSkodenej vnukla urciti obavu o svoj Zivot, ked sa podla jej
vlastnych slov mala poSkodenej opytat, &i sa neboji, Ze ju raz zabije, Ze ju raz zhodi zo schodov, na ¢o
poskodena zostala zarazena a nereagovala na to. Vypoved tejto svedkyne je okrem toho popretkavana
takymi skuto&nostami, ktoré jej vypoved devalvuju v celom rozsahu a sud nepovaZuje za potrebné sa
vypovedou tejto svedkyne zaoberat nad ramec kon$tatovania, Ze ide o vypoved podmienenu vztahom
k osobe poskodeného a ktord nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Za jednoznalne vyvratené treba povazovat aj tvrdenie poskodeného, v zmysle ktorého sa mal
obzalovany snazit predat dom na E. H.. C.. XX X. V. bez vedomia poskodenej, ktori chcel nasledne
vyhodit' na ulicu. Z vypovedi svedkov U. B., E.. G. U. a najma V. R. je zrejmé, Ze sama poskodena
uvazovala o predaji domu a o tomto sa s obzalovanym aj rozpravala. Z vypovede naposledy menovaného
svedka nepochybne vyplyva, Ze obzalovany nekonal bez vedomia poSkodenej, pricom tato iba nechcela,
aby k predaju domu doSlo pred vyrieSenim rodinnych zalezitosti. Tomu zodpovedaju aj zavery
vy$etrovatela, na zaklade ktorych uznesenim zo dia 02.07.2014, CVS: KRP-261/VYS-2-BA-2014 Ga
odmietol vec podozrenia z pokusu obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 14 odsek 1, § 221
odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona (na zaklade trestného oznamenia U.. P. G.), ktorého



sa mal dopustit’ P. G. v suvislosti s predajom uvedenej nehnutefnosti. V odévodneni tohto uznesenia sa
konstatuje, ze E.. U. G. spolu s vnukom P. G. opakovane viedli rozhovory ohladne predaja domu ako
aj planov ohladne dal$ieho byvania, pric¢om tato skutoénost potvrdila aj L.. B.D. a rovnako pracovnik
E. B. V. R. potvrdil zaujem p. G. predat predmetny dom a zakupit si samostatné byty. TaktieZ nebol
preukazany umysel P. G., Ze by chcel niekoho umyselne uviest do omylu v otazke zruSenia vecného
bremena a tuto skuto€nost ani pred nikym netajil.

str. 20, prvy a druhy odsek:

.VSetky tieto vypovede spolu s vysledkami znaleckého dokazovania tvoria logicku, vzdjomne sa
doplfiujucu a na seba nadvazujucu skupinu dbkazov, ktora odévodriuje uz vyssie uvedeny zaver, Ze
obzalovany sa skutku dopustil v afekte po predchadzajucej hadke s poskodenou, na konci ktorej
sa poskodena nevhodne vyjadrila na adresu jeho nebohej matky. To podporuje nielen vyjadrenie
svedkyne U.. Y. Y., ktora uviedla, Ze poSkodend sa uz v minulosti nevhodne vyjadrila na adresu matky
obZzalovaného, ale aj samotny spésob vykonania €inu, t. j. pritlaenie ruky na Usta poskodenej a nasledne
jej obidenie a prekrytie dychacich otvorov - nosa aj ust zozadu oboma rukami. Prave takyto sp6sob
konania logicky zodpoveda uvedenému zaveru. Za nezanedbatelnu je pritom potrebné povazovat aj tu
okolnost, Ze tesne pred skutkom sa s obzalovanym rozisla priatelka.

Uvedeny stav obZalovaného bol pritom vyvrcholenim jeho psychického rozpoloZenia, primarne
vychadzajuceho a podmieneného ziskanim informécii o okolnostiach umrtia svojej matky a o dediCstve,
ktoré mal nadobudnut, nie tym, Ze poSkodena sa domahala vratenia daru. Na tento mal nepochybne
vplyv aj nasledne zhorSujuci sa vztah s otcom obZalovaného, ku ktorému v znacnej miere prispel sém
obZalovany prave na zaklade toho, o sa 0 dozvedel v suvislosti s umrtim svojej matky. K tomu potom
pristupil aj nejednoznacny postoj poSkodenej, ktora sa ocitla v strede tohto konfliktu. Psychicky stav
obzalovaného a jeho spravanie v poslednom obdobi pred skutkom je potrebné vnimat aj v kontexte
vyvoja jeho osobnosti uz od detstva. Ako vyplyva z vyjadrenia viacerych svedkov (predovSetkym
svedkyne U.. Y. Y. - psychologi¢ky), obZalovany vyrastal v prostredi, kde bola t¢éma matky tabu a kde
mu ju istym spésobom nahradzala prave poskodena, s ktorou mal obZalovany inak velmi dobry vztah.
Prave ju mal obZalovany povazovat za posledného &lena rodiny, ktory mu zostal a preto ambivalentné
spravanie poskodenej len umoctiovalo v obZzalovanom napétie.”

B) sud naviac zistil, Ze vo vztahu k vyroku o treste konajuci sud mal za to, Ze vysledky vykonaného
dokazovania dostatonym spbsobom preukazali splnenie podmienok pre aplikaciu ustanoveni o
mimoriadnom znizeni trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanovenu Trestnym zdkonom
za sudeny trestny €in, ked podla nazoru sudu by pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej
Trestnym zakonom (v § 145 odsek 2 trest odhatia slobody na 20 rokov az 25 rokov, alebo trest
odniatia slobody na doZivotie) bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut
aj trestom kratSieho trvania. Pri ivahe o druhu a vySke trestu sud komplexne vyhodnocoval vietky
preukdzané okolnosti prejednavaného pripadu, spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, okolnosti, za akych bol skutok spachany, osobu obzalovaného, existenciu polah&ujucich
okolnosti a neexistenciu Ziadnej pritaZujucej okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Vo vztahu k vypovedi Zalobcu ako poSkodeného v tresthom konani, ktory vypovedal v pripravhom
konani (priCom uvadzané okolnosti predchadzajuce skutku vykazuju v zasade zhodu s tym, €o Zalobca
uvadzal v tomto konani) uviedol sud v rozsudku, Zze vykonanymi dokazmi, predovSetkym vysluchmi
svedkov, o ktorych déveryhodnosti nemal sud nijaky dévod pochybovat, sa vaésina z tvrdeni Zzalobcu
ako poSkodeného ukazala ako nepravdiva, pripadne je mozné mat o niektorych viac nez len rozumné
pochybnosti z hladiska ich kontextu, v akom boli poSkodenym prezentované. Vykonanym dokazovanim
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako obzalovany spachal trestny €in - obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
v tzv. afekte, impulzivne reagujuc na slova a spravanie poskodenej (matky Zalobcu), ktoré v fiom
uvedeny stav vyvolali. Takéto konanie a stav obZalovaného pritom bolo désledkom dih$ie trvajuceho a
zhorSujuceho sa psychického rozpoloZenia vytvarajuceho v iom narastajuce napatie, ktoré pri zistenej
nizkej kvalite zvladania emocnej zataze viedlo u obZalovaného k zhorSeniu kontrolnych mechanizmov v
suvislosti s jeho konanim v €ase spachania €inu. Tento zaver podfa sudu sa pritom v plnej miere opiera
nielen o vysledky znaleckého dokazovania, ale je podoprety aj so zistenym spésobom vykonania &inu
a koreSponduje aj so skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vysluchu svedkov, o ktorych vierohodnosti nemal
sud dévod pochybovat.

Sud v trestnom konani mal za preukazané, Ze na zmenu v celkovom spravani obzalovaného mali
zasadny vplyv informacie o okolnostiach smrti jeho matky a o dedi¢stve, ktoré mal po nej nadobudnut,



ktoré sa obZalovany dozvedel v Case, ked Zil so svojom priatelkou C. F., tieto vyznamnym spésobom
prispeli k este vyraznejSiemu zhorSeniu vztahov, ktoré mal obZalovany so svojim otcom a ktoré sa
premietli aj do snahy obZalovaného uspokojit svoje majetkové naroky voci nemu, bez ohfadu na ich
opodstatnenost. PoSkodend stéla v strede tohto konfliktu medzi obZalovanym a jeho otcom, jej postoj bol
v rdmci ich konfliktného vztahu nejednoznacény, o potvrdili viaceri vo veci vypovedajuci svedkovia. To
sa prejavilo dvojznanym spravanim sa poskodenej voc&i obZalovanému, v ramci ktorého mu z dévodu
obav o jeho buducnost darovacou zmluvou darovala nehnutelnost - dom na E. H. C.. XX X. V., vzapati
ho ziadala vratit, od tohto zameru neskér upustila, nasledne sa vSak opatovne domahala vratenia daru.
Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani E.. U.. Y. M., P.., okrem charakteristiky
osobnosti Zalovaného vyplyva, Ze vo vztahu k moZnostiam resocializacie sa znalec vyjadril v tom
zmysle, Zze progndza v tomto smere je pozitivha (doterajSia beztrestnost, socidlna adaptovanost,
absencia znakov pre poruchu osobnosti, primerany intelekt a stav poznavacich funkcii, stav vzdelania)
a pravdepodobnost recidivy pri afektivnom charaktere skutku je nizka.

Sud v rozsudku konstatuje aj to, stav obzalovaného bol vyvrcholenim jeho psychického rozpolozenia,
primarne vychadzajiceho a podmieneného ziskanim informacii o okolnostiach umrtia svojej matky a
o dediCstve, ktoré mal nadobudnut, nie tym, Ze poSkodena sa domahala vratenia daru, na ktory mal
nepochybne vplyv aj nasledne zhorsujuci sa vztah s otcom obZalovaného, ku ktorému v znaénej miere
prispel sdm obZalovany prave na zaklade toho, ¢o sa o dozvedel v suvislosti s umrtim svojej matky.
Sud pri ukladani trestu ako na pofahCujucu okolnost' prihliadol na to, Ze obzZalovany trestny €inu aj
uprimne olutoval, a kon&tatoval, Ze po€as celého konania obZalovany prejavoval litost nad spachanym
trestnym Cinom, ktoru z pohladu sudu bolo mozné bezpochyby povaZovat za l'itost’ Uprimnu.

Pri vahe o pouziti znizenej trestnej sadzby sud poukazal aj na to, Ze jej pouzitie by bolo neprimerane
prisne, nezohladfiujuce vSetky okolnosti prejednavaného pripadu a osobu obZalovaného vratane
moznosti jeho napravy a mimo inych prihliadal na skutonost, Ze obZalovany spachal sudeny
obzvlast zavazny zlodin v afekte, ktory bol podmieneny postupne zhorSujucim sa psychickym stavom
obZalovaného po tom, ¢o sa dozvedel o okolnostiach smrti svojej matky (na ktory malo nepochybne
vplyv aj rodinné zazemie obzalovaného od obdobia jeho detstva a neskorsie vyrazne nepriaznivy vztah
s otcom). Zaroven ale poukazal na to, Ze za vyznamné v tomto smere mozno povazovat tiez to, Ze
poskodena nebola primarne zdrojom zmien v jeho spravani, nebola osobou, s ktorou bol v priamom
konflikte a podfa vyjadrenia samotného obZalovaného sa poSkodena voc&i nemu stavala negativne pod
tlakom a vplyvom jeho otca, avSak obZalovany o svojich problémoch vedel, bol osobami vo svojom
okoli upozorfiovany na potrebu ich riedit a tieto osoby mu boli ochotné poskytnut primeranu podporu.
Napriek tomu obZalovany potrebnu odbornu pomoc nevyhladal, resp. v nej nepokracoval a svoje konanie
sustredil na rieSenie majetkovych otazok v konflikte so svojim otcom, teda do uvedeného psychického
stavu vyustujucemu az do Casu spachania skutku sa teda dostal €iastocne aj svojim vlastnym priinenim.

34. Zo Zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 27.04.2016 (€.I. 1185 a nasl. trestného spisu)
sud zistil, v ramci zavere¢nej reci prokurator uviedol, Ze vyznamnou polah¢ujucou okolnostou v
prospech Zalovaného ako obZalovaného je t4 skutoCnost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
priznal spachanie skutku, trestny &in uprimne olutoval v podstate vo vSetkych vypovediach, dokonca
aj po podani obzaloby pri rozhodovani o dalSom trvani vazby, kde bol prokurator osobne pritomny a
prokurator ma za to, Ze toto jeho vyhlasenie alebo Uprimné olutovanie trestného €inu bolo naozaj uprimné
a nebolo ucelové.

V ramci zavere&nej re€i obZalovany uviedol, Ze sa v prvom rade chce hiboko ospravedinit' vSetkym,
ktorym svojim konanim ubliZil. Uviedol, Ze na svoje ospravedinenie mdzZe povedat len to, Ze mal babku
skutoCne rad, nedokazal sa vSak ovladnut, stratil kontrolu pri nadavkach na adresu jeho nebohej mamy.
Toto vSetko jeho vinu za smrt’ babky nezniZuje. Babka nemala zomriet a on je pripraveny za to niest
zodpovednost. Opakovane a aj v ramci zavere€ného slova uviedol, Ze velmi futuje.

35. Zo Zapisnice z hlavného pojednavania zo diha 27.04.2016 sud zistil, Ze v spise sa nachadza rukou
pisany list zo dfia 30.08.2015 (ospravedinenie Zalovaného Zalobcovi za spachany ¢in) aj s podacim
listkom (E.l. 953 trestného spisu), v ktorom Zalovany uvadza, Ze:

»Ahoj oci, piSem ti tento list s obavou, €i ho preberie§, VZzdy som dufal, Ze to urobis, no ostal som uz
mnoho ras sklamany. Je mi [Uto, nikdy som nechcel, aby veci takto dopadli, a vefmi to futujem. Sdm s
tym neviem Zit, pretoZze som ubliZil jedinej osobe na svete, ktora ma vzdy milovala.... Prial by som si
vratit vSetko spat, ale som bezmocny vratit ¢as. Je mi trpko, biedne a vela sa za to modlim. Viem, Ze
ma musi$ nenavidiet, ale pre€o si ma nenavidel predtym, nechapem. Prial by som si zmier a aj som



sa ofi pokusal, ale nemalo to cenu. Uprimne lfutujem, kam to aZ za$lo, pokorne prijmem trest za to, ¢o
som spachal, ale vedz, nebol v tom umysel. Vysvetlit si to nedokazem. Nezniesol som Utrapy a zlyhanie.
Bolo to na mnia prili§ uz moc diho. Prosim, odk&Z maju sustrast a futost’ za svoju vinu celej rodine. Tvoj
syn Peto. P.S. Objim za mna Lukadka, médm ho moc rad.*

36. Z LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX pre k.u. C. F. sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom tam evidovanych
nehnutelnosti. Zo Ziadosti obce C. F. zo dfia 11.09.2018 vyplyva, Ze nehnutelnost evidovana na LV &.
XXX, ktorej je Zalovany spoluvlastnikom, je v schatralom, dezolatnom stave a je ur€ena na odstranenie.
Z prepoctu hodnoty ostatnych nehnutelnosti, predloZzenych Zalovanym na zaklade jednotkovych cien
za 1 m2 pozemku v lokalite C. F. - orna péda 0,6592 eur, trvaly travny porast 0,0823 eur, je hodnota
pozemkov Zalovaného v lokalite evidovanych na LV XXXX spolu vo vyske 16.732,72 eur. Pozemky
evidované na LV ¢. XXXX R. XXXX vlastni Zalovany v nepatrnom spoluvlastnickom podiele XX/XXX
(14,17%) a XXXX/XXXXXXX (cca 0,43%).

37. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti U. F..E..D.., C.: XX XXX XXX, predmetom podnikania
ktorej bolo poskytovania zdravotnickej starostlivosti, sud zistil, Ze Zalobca spolu s U.. H. boli jej
spolo¢nikmi do 01.12.2017, konatelmi boli do 15.00.2018. Z lustracie zo Sociélnej poistovne v konani
o uréenie vyzZivného na Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca bol zamestnancom U. F..E..D.. od 01.04.2006
do 28.02.2018. Vymeriavaci zédklad Zalobcu v obdobi od 05/2015 s vynimkou mesiacov 06-09/2015
bol v totoZnej vySke cca 815 eur. Rovnaka bola aj suma vymeriavacieho zakladu Zalobcu od 01/2013
do 05/2015. Zalobca bol v rovnakom obdobi a aj neskér zaroveri zamestnancom na zaklade dohody
o pracovnej &innosti v spolo€nosti U. F..E..D.. a vymeriavaci zdklad Zalobcu v obdobi od 05/2015 s
vynimkou mesiacov 06-09/2015 bol v totoZnej vysSke cca 110 eur. Rovnaka bola suma vymeriavacieho
zakladu Zalobcu od 02/2013 do 05/2015. Trzby (vynosy) spolo&nosti U. F..E..D.. sa podfa vypisu z epi
monitoring za r. 2013 az 2017 vyrazne nemenili.

38. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12C/339/2014 v konani o vratenie daru, sud urcil, Ze Zalobca je
vlastnikom stavby rodinného domu, zapisanému na LV &. XXX pre k.u. O. U.; konanie nie je pravoplatne
skonc&ené.

39. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12C/245/2014 sud ur€il, Ze Zalobca a jeho manzelka su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby rekreaCnej chaty a k nej prislichajicim pozemkom, zapisanym
na LV &. 3291 pre k.U. Senec; konanie nie je pravoplatne skoncené.

40. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 14C/140/2014-463 z 23.09.2019 sud zamietol zalobu Zalovaného
ako Zalobcu proti Zalobcovi ako Zalovanému, ktorou sa domahal ako plnoleta osoba voci svojmu otcovi
ako osobe povinnej platit' vyzivné ur€enia vyZivného v sume 500 eur mesacéne; konanie nie je pravoplatne
skonc&ené.

41. Z potvrdenia U.. C. zo dfia 25.06.2019 aj 22.10.2019 vyplyva, Ze Zalobca trpi PTSP, Dg. F43.1 a
62.1 s nasadenou farmakologickou lie€bou Z. R. F., stav Zalobcu je traumatologicky zavazny a obtiazne
ovplyvnitelny s dopadom na celozZivotnu buducnost a na vSetky poloZky Zivota.

42.V ramci zaverec&nej reCi Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, okrem poukazania na tvrdenia
uz prezentované v konani, namietal nevierohodnost vypovede Zalovaného s ohladom na spachany
skutok, za ktory bol Zalovany pravoplatne odstdeny. Zalovany vo viacerych vyjadreniach nehovoril
pravdu, o ¢o svedCia podania v inych konaniach medzi stranami sporu, z ktorych je zrejmy postoj a
vztah Zalovaného k Zalobcovi, ktory kontinualne pretrvava. Zaroven poukazal na rozsudok tunajSieho
sudu v konani sp. zn. 14C/140/2014 zo dna 23.11.2019, z ktorého je mimo iné zrejmé, Ze v Case,
ked este byval v spolo€nej domacnosti so Zalobcom inhaloval a pozival omamné a psychotropné latky
a zastaval opovrhujlci, urazlivy a arogantny postoj vo&i Zalobcovi. Zalobca zdéraznil, Zze Zalovany
sustavne podava na neho trestné oznamenia. K vysluchom svedkov L.. U. B. a E.. G. U. uviedol, Ze
tito svedkovia sa na vysluchu nevedeli vyjadrit’ k predmetu tohto sudneho konania. K vztahu Zalobcu
a jeho matky uviedol, Ze Zalobca ako syn nebohej E.. U. G. mal k svojej matke hiboky cit, zaloZeny
na trvani 55 roéného vzajomného rodinného vztahu, po€as ktorého nebohd Zalobcovi v Case jeho
nesamostatnosti poskytla vychovu, vyZivu, vzdelanie &i potrebnu starostlivost’ a po€as ktorého zase
Zalobca nebohej v poslednych rokoch jej Zivota opatoval jej starostlivost, zabezpe&oval jej materidlne
podmienky na déstojny Zivot, vratane modernizacie jej obydlia a aj nematerialne, kedZe jej venoval svoj



Cas, prejavoval zaujem o jej zdravie atd. a poukazal na zistené skuto€nosti v trestnom konani sp. zn.
3Tk/1/2016, ako aj v konani tunajSieho sudu sp. zn. 12C/339/2014. Do tohto vztahu nenapravitelne
zasiahol Zalovany svojim skutkom, ktorym sa dopustil na nebohej zlo¢inu vrazdy, nie je teda mozné
brat do uvahy ako relevantné tvrdenia Zalovaného, podla ktorych Zalobca nebohu nejakym sp6sobom
~nutil k akejkolvek spolupraci“. Vrazda matky Zalobcu zo strany Zalovaného predstavovala zasah do
spoloCenského Zivota Zalobcu, ktory podnikal v oblasti poskytovania zdravotnych sluZieb a bol lekarom v
odbore chirurgia. Trestny &in vrazdy bol medializovany a vSeobecne pertraktovany, touto skuto¢nostou
per se bolo zasiahnuté do osobnosti Zalobcu, kedZe jeho rodinné vztahy boli v pri€innej suvislosti
s trestnym ¢&inom Zalovaného nevhodnym a neprijemnym stredom zaujmu verejnosti, o negativne
dopadalo taktiez na jeho maloletého syna a manzelku. Vrazdou Zalobcovej matky bolo zasiahnuté okrem
iného zasiahnuté aj do profesijného Zivota Zalobcu, kedZe tato traumatizujuca skiusenost neumoznila
Zalobcovi po tejto udalosti vykonavat pracu chirurga, pri ktorej uz z logiky veci musi byt Zalobca
sustredeny, koncentrovany a pozorny. Vypoved Zalobcu aj svedkov v konani (L.. C. I., L.. U. E., U.. P.
G.) podla nazoru zalobcu hodnoverne preukazuju, Zze v désledku protipravneho konania Zalovaného,
utrpel zalobca nemajetkovu ujmu vo forme psychického Soku, straty citovych vazieb a psychickej traumy
ako dbsledok nielen spravy o smrti blizkej osoby, ale aj ako ddsledok, Ze Zalobca nasSiel svoju matku
mftvu bezprostredne na mieste &inu po spachani vrazdy Zalovanym. S poukazom na uznesenie US
CR sp. zn. IV.US 315/01 uviedol Zalobca, Ze pri posudzovani vzniknutej nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu je potrebné zohfadnit’ skutoénost, Ze takyto neopravneny zasah zalovaného do jeho prava na
ochranu sukromia vyvolava z hfadiska rozsahu a trvania dlhotrvajucu a rozsiahlu moralnu a citov ujmu,
ktora je navySe v dbsledku smrti blizkej osoby nezvratna. V danom pripade iSlo rovnako o protipravne
narusenie rodinnych vztahov medzi Zalobcom a nebohou, kedZe neboha bola blizkou osobou Zalobcu,
s ktorou Zalobca tvoril fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami. V danom
pripade bol zéasah predstavovany smrtou matky mimoriadne vyznamnym, hlbokym a nereparovatelnym
zasah do rodinného Zivota Zalobcu. Zalobca méa za to, e ospravedinenie v tomto pripade nie je
postadujlce, a to ja s odkazom na uznesenie US SR, sp. zn. II. US 424/2012 a rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/61/2012. Zalobca poukézal, na to, Ze skutok, ktory Zalovany vykonal
bol spdsobily vaZzne a nezvratne zasiahnut do Zalobcovho Zivota (a bolo preukazané, Ze aj zasiahol),
Co potvrdzuje aj ustalena judikatiura. K majetkovym pomerom Zalovaného vo vztahu k poZadovanej
nahrade nemajetkovej ujmy a jej vySke uviedol, Zze pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze, zakotvuje taxativne dve kritéria a to zdvaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo a pri
uréovani vysSky nahrady nemajetkovej ujmy je tu priestor na volnu uvahu, v ktorej by mal byt odrazeny
princip spravodlivosti. Zalobca argumentoval, Ze hodnota fudského Zivota ako aj dusevného zdravia
je nevygislitelna, nie je mozné preto ani vycislit nemajetkovl ujmu, ktora vznikla na duSevnom zdravi
a psychickej integrite Zalobcu v désledku konania Zalovaného, ktoré bolo v rozpore nielen s etickymi
a moralnymi, ale aj pravnymi normami spoloénosti. Je mozné iba poskytnut mu urcitu satisfakciu,
resp. zadostucinenie, ktoré iba s€asti dokaze zmiernit’ vzniknutd nemajetkovl ujmu, nedokaze ju viak
reparovat, nakolko to je nemozné. Vzhladom na nenapravitelné a tazivé désledky pre dalsi Zivot Zalobcu
a vzhladom na v3etky okolnosti (prezité utrapy, utrpeny stres, ok, smutok, ujmu citovd, rodinnu, socialnu
a profesionalnu) povazuje Zalobca uplatiovanu nahradu nemajetkovej ujmy za dévodnu, smerujucu
aspon s&asti prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu zapri¢ineného Zalovanym. Zalobca uviedol, Ze ani
pripadné obmedzené majetkové pomery Zalovaného by nemohli byt prekazkou k zaviazaniu Zalovaného
k uhrade pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked je mimo iné Zalovany osobou, ktora ma do
dosiahnutia déchodkového veku vyrazny €asovy priestor byt ekonomicky aktivny (na rozdiel od Zalobcu)
a tak pripadne vyrovnat' ubytok na jeho majetku spésobeny tym, Ze v dosledku svojho protizakonného
konania spésobil nenapravitefny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a bol povinny mu nahradit
nemajetkovu ujmu v primeranej vySke. Naviac v pripade Zalovaného nejde o obmedzené majetkové
pomery, ked Zalovany je v su€asnosti vlastnikom viacerych nehnutelnosti, naviac sa Zalovany zacal
majetku ucelovo zbavovat - napr. v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/4/2019.

43. V ramci zaverecnej reci Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze je sice nesporné,
Ze sa stal skutok, z ktorého Zzalobca odvodzuje porusenie jeho osobnostnych prav, ale z dalSich
skuto€nosti, ktoré vysli najavo pocas konania vyplyva, Ze naroky uplatnené Zalobou nie su dévodné.
Sud by mal prihliadat na rodinnu situaciu, ktora predchadzala zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a
ktora vyustila v rodinnu tragédiu a to, Ze sa na jej vzniku podiefali obe strany konania. Medzi stranami
konania bol napéty rodinny vztah. Pokial tento napaty vztah vyustil vo vrazdu starej matky Zalovaného
resp. matky Zalobcu, nebolo by spravodlive, aby boli Zalobcovi priznané naroky z poruSenia prava na



ochranu osobnosti a poukazal na rozsudok z trestného konania, ako aj vysluch svedkyn U. B. R. G.
U.. Podfa Zalovaného treba prihliadnut i na to, Ze Zalobca je otcom Zalovaného, ktory ho vychovaval
a mal moznost formovat jeho osobnost a pokial potom doSlo zo strany Zalovaného k vrazde, mozno
do urcitej miery spravodlivo poZadovat, aby otec za zlyhanie syna videl v §irSom kontexte, vychadzajuc
z Ulohy rodiga vogi dietatu, citil sa moralne zodpovedny &iastoéne sam Zalobca. Zalobca tvrdil, Ze
vrazda matky ovplyvnila viacero sfér jeho existencie, vratane pracovnej sféry, pricom tvrdenia Zalobcu,
Ze firmy stagnovali a Ze poklesli jeho majetkové statky, nie sud pravdivé a boli vyvratené, ked z prehladu
ekonomického vyvoja vyplyva, Ze poCas obdobia nasledujuceho po roku, kedy do$lo ku vrazde, sa
hospodarska situacia firmy Zalovaného U. F..E..D.. nezhorSila, vynosy (trZzby) dokonca mierne stupli
a k poklesu doslo az za r. 2018, priCom Zalobca a svedok U.. H. boli spoloénikom tejto spolo&nosti
iba do 01.12.2017, teda k poklesu trzieb doSlo az ked uz spolo&nikmi neboli. Z lustracie zo Socialne;j
poistovne vyplyva, Ze Zalobca bol po vrazde aj nadalej zamestnany a s vynimkou 4 mesiacov nedoslo k
zasadnym zmenam v prijme, €o vyvracia tvrdenia Zalovaného o dlhodobej praceneschopnosti a zhorSeni
finan¢nej situacie. Rovnako bolo podla zalovaného preukazané, Ze nie je pravdou, Ze Zalobca prestal
chodit na dovolenky, ked sa podla ospravedineni v inom konani minimalne 2x zdrziaval po dlhSiu dobu
v zahranigi. Zalobca si podla nazoru Zalovaného nesplnil povinnost vyplyvajticu mu z ust. § 150 ods. 1
CSP, ked neodprezentoval dopad zasahu do jeho osobnostnych prav v ekonomickej a majetkovej sfére
uplne a pravdivo a klamlivé tvrdenia strany mézu mat za nasledok stratu sporu. Zalovany namietal, Ze
nevierohodne pdsobi vypoved svedka U.. H., spolo€nika Zalobcu vo firme U., po vrazde iSlo podnikanie
dole vodou a svedkyna F. G. je zjavne predpojata, ¢o vyplyva aj z trestného rozsudku 3Tk/1/2016.
Viaceri svedkovia Zalobcu dalej sami ani nemaju bezprostrednu vedomost’ o skuto&nostiach, o ktorych
vypovedali, iba reprodukuju skuto€nosti, ktoré sa dozvedeli od Zalobcu. Preto tieto svedecké vypovede
nemozno spravodlivo pozadovat za dékaz svedgiaci tvrdeniam Zalobcu. Dalej Zalovany poukazal na
to, Ze uz pocas trestného konania pre trestny €in vrazdy spachanej Zalovanym sa Zalovany pisomne
ospravedInil Zalobcovi a ospravedinenie mu pisomne zaslal, preto Zalobny narok smerujuci k uloZeniu
povinnosti ospravedinit sa je aj z tohto dévodu nedbvodny a naviac znenie ospravedlfiujucej sa Casti
petitu Zaloby nezodpoveda narokom osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, kedZe smeruje
k ospravedineniu sa vo¢i moznym nasledkom zasahu do osobnostnych prav a nie k ospravedineniu
sa voCi samotnému zdsahu do osobnostnych prav. Z vykonaného dokazovania naviac nevyplyva,
Ze by k takym nasledkom, aké su uvadzané v petite Zaloby doslo. Narok na nemajetkovu ujmu
povazuje Zalovany za nedévodny a poukazal na skuto&nost, Ze jeho majetkové pomery mu, pokial sa
neprihliada na budovy na E. H. X. V. R. X. F., neumoZiuju uspokojenie naroku na nemajetkovd ujmu
vo vySke uplatnenej zalobou. O obe stavby sa vedu sporové konania, v ktorych je zalovany doposial
neuspesny, t.j. v ich priSiel o vlastnicke pravo. Sud by podla Zalovaného mal na uplatnend nemajetkovu
ujmu neprihliadat’ pri uréeni sposobilosti Zalovaného plnit zavazok na uhradu nemajetkovej ujmy na
sporné nehnutelnosti, priom suhrnna hodnota ostatnych majetkovych hodnét vo viastnictve Zalovaného
nedosahuje ani zdaleka poZadovanu vySku nemajetkovej ujmy.

44.V ramci zavere&nej re€i Zalovany osobne povazoval za potrebné uviest, okrem okolnosti ktoré boli
sucastou trestného spisu, Ze vypoved Zalobcu je v mnohom klamliva a nie je pravdou, Ze by babku zabil
z akéhokolvek motivu, ked iSlo o skutok podmieneny ich spolo€nym psychickym spracovanim nasledkov
rozvratnych aktivit Zalobcu, ktorymi sledoval svoj majetkovy prospech a s babkou z neho boli mentalne
vy&erpani, rozozierala ich skuto&nost, ako sa k nim spraval a mysili si, Ze osobitny efekt mala vedomost,
ktoru mali ohfadne vrazdy jeho mamy, ¢o mu babka zvykla vytykat, Ze to rieSi a nech to neriesi, ak to
nevie dokazat, v om mala pravdu. Zalovanému neslo o majetok, o to ide Zalobcovi v tomto spore, ale
aj v sporoch €. k. 12C/339/2014 a €. k. 12C/245/2014, dévodom skutku nebolo vyty&enie pojednavania
v spore €. k. 12C/339/2014, pricom policia to preskimala a zistila, Ze nemal o tom ako vediet, nestihol
si prevziat predvolanie. Rodinu si Zalobca rozsypal davnom pred skutkom, napriek tomu, Zze Zalobca
sa stavia do pozicie socialne hendikepovaného alebo stigmatizovaného, sam vypovedal, Ze vyhladava
novych fudi, €o fudia beZne robia. Medzi jeho starymi znamymi sa Siria ohovarania, ale tak to bolo uz
pri jeho prvom obvineni a aj po smrti jeho mamy. Pojednavaniam vo veci €. k. 12C/339/2014 sa vyhybal
pre pobyt v zahrani¢i, takZze na dovolenky chodieva, tu pred sidom hra meravého, presne do momentu,
ked napada svedkov Zalovaného, priatelky jeho mamy, ktoré nemohol instruovat ako svojich znamych.
Zalobca si mohol Ziadat od$kodné v siidenej veci priamo v trestnej veci Zzalovaného, aj to urobil, ale
ni¢im nepodlozil svoj 50.000 eur narok. Zdravie Zalobcu ho do tohto sporu netrapilo, ked sa odmietal
lieCit na kardiovaskularne ochorenia, na aké ma predispozicie, teraz sa U€elovo odvolava na zdravie.
Podla Zalovaného bolo vy€erpavajucim spésobom dokazané, Ze jeho rodinné vazby neboli nikdy pevné
a prvkom, ktory ich narusal bol iba Zalobca. Nie je znama jeho psychicka anamnézu spred skutku a ta



sugasna stoji na domnienke, Ze predtym bola ina, o sa ale neda dokazat. Zalovany sa v konani pred
OCTK nevyskieral zalobcovi. Zalobca sam poprel, Ze by Zzalovanému akymkolvek spdsobom poskytol
podmienky na Studium a potom &o ho vyhodil zo spolo€nej domacnosti, nadalej rok poberal jeho sirotsky
dochodok a inak sa o zalovaného nezaujimal az do ¢asu, kedy mu sam nepovedal, Ze mu babka darovala
dom, na o sa zaktivizoval a zac¢al vyvijat eminentnu snahu, aby babku dotlail k podpisu papierov, na
zaklade ktorych by viedol spor o vratenie domu. Drogy neuZival, babka na neho prepisala dom este v
Case, ked som byval u priatelky, nie u nej, a babka nezistila, Ze to predava na internete, ¢o je davno
preukazana skuto&nost. Hoci Zalobca tvrdi, Ze nemdZze pracovat, pred sudom vystupuje aktivne a utoCi
na svedkov a zrejme sam pisal tahaky manzelke, Zalovany namieta jej vysluch ako &itany. Spochybnil
opravnenost PN Zalobcu, ked' v ramci kolégia lekarov si ju vie vybavit po znamosti, je pravdepodobné, Ze
Zalobca nie Ze nevie, ale nechce pracovat. Zalobca podla Zalovaného preukazatelne klame sud, ak tvrdi,
Ze jeho rodinny Zivot bol riadny, perfektny alebo spokojny. Zalobca sém vypovedal o tom, Ze vyhladava
novych fudi, teda neméze vzapéti tvrdit, Ze sa neméze stykat s ludmi. Zalovany sa nikdy nespraval
vulgarne, €i inak nevhodne voci Zalobcovi, €o popisuje kvantum svedkov a ani nikdy babku netyral, vztah
Zalobcu s manzelkou nikdy nebol vyvazeny. Svoje firmy predal za najlepSich hospodarskych vysledkov.
Poukézal na to, Ze svedkovia p. B., P.. Z., P.. U., P.. B, P.. Y., ktoré maju svoje poznatky priamo od E..
G., v8etky v zhode vypovedaju, Ze tato sa Zalovaného nebala a nestaZovala sa na Zalovaného a nebol
voci nej agresivny a predaj domu na E. nebol v rozpore s jej prianim, ale Ze Zalovany jej bol napomocny
a prejavoval riadny zaujem, na rozdiel od Zalobcu. Zalovany ju na rozdiel od Zalobcu k ni¢omu nenutil a
nevytvaral na fiu tlak. Zalovany svoj &in lutuje a zastava nazor, Ze nebyt takych rodinnych a socialnych
pomerov, ktoré sam nezapricinil, ale zapricinil ich Zalobca, ni€ zlé by sa nestalo a nemusel by niest’ vinu
za skutok, za ktorych je odsudeny.

45. Pri pravnom posudeni narokov Zalobcu z titulu zasahu do prav na ochranu osobnosti vychadzal sud
z nasledovnych pravnych predpisov:

46. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(dalej len ako ,Dohovor®), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivot,
obydlia a koreSpondencie.

47. Podfa ust. clanku 15 ods. 1 Ustavného zakona €. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava SR*), kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim

48. Podla ust. élanku 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

49. Podla ust. &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

50. Podla ust. ¢lanku 10 ods. 2 ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd (dalej len ako ,Listina®), kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

51. Podla ust. § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti & fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

52. Podla ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

53. Podla ust § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

54. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur¢i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.



55. Podla ust. § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

56. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

57. Podla ust. § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

58. Pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota je zakladnym pravom podfa &lanku 19
ods. 2 Ustavy SR, podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru, ako aj podia &lanku 10 ods. 2 Listiny. Sugastou
osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffa taktiez pravo
na vytvéranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. ESLP vo svojich rozhodnutiach akcentuje, Ze
reSpektovanie sukromného Zivota musi do ur€itej miery zahffiat' aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dalSimi fludskymi bytostami. Su€ast'ou sukromného Zivota je aj Zivot rodinny, do ktorého patria
aj socialne a moralne vztahy medzi blizkymi. Podla ESLP rodinny Zivot v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru
obsahuje prinajmendom zvazky medzi blizkymi pribuznymi, ktori v iom moézu hrat pozoruhodnu ulohu,
napriklad medzi starymi rodi¢mi a vnu¢atami. Netvoria ho v3ak vyluéne socialne, moralne alebo kultirne
vztahy, ale pozostava taktiez z materialnych zaujmov.

59. Pravna uprava ochrany osobnosti fyzickej osoby v slovenskom pravnom poriadku je obsiahnuta v
Obcianskom z&konniku. Ust. § 11 Obc&ianskeho zékonnika predstavuje generalnu klauzulu tejto ochrany
prav fyzickej osoby, ktora sa tyka zabezpec€enia ochrany osobnosti fyzickej osoby ako celku a zaroven
prikladmo uvadza niektoré jej zlozky ako typické hodnoty osobnosti fyzickej osoby - Zivot, zdravie,
obdiansku c&est, fudsku dbéstojnost, sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Obcianskopravna
ochrana jednotlivych zloZiek osobnosti fyzickej osoby nie je obmedzena iba na hodnoty vyslovne
uvedené v Obcdianskom zakonniku a popri vymenovanych pravach pod pravnu Upravy spada aj pravo
na napr. ochranu osobnej slobody, osobného sukromia, svojej podoby, pseudonymu atd. V najSirSom
zmysle sa toto pravo tyka aj Zivota v rodine, manzelskych, partnerskych alebo priatelskych &i inych
obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj rodinny Zivot, zahfiajuci
tiez pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najmd s detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi,
¢i surodencami. ReSpektovanie sukromného Zivota musi preto zahffat do urcitej miery pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi, aby tak bolo mozné okrem
iného rozvijat a napifat vlastnd osobnost jednotlivca. Protipravne narudenie tychto rodinnych vztahov
predstavuje neopravneny zdsah do pradva na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (obdobne
uznesenie Najvyssieho sidu SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. |. US 2844/14 zo diha 22.12.2015).

60. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podla Obcianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa ust. § 13 Obd&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu v
pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Nie je potrebné, aby k vyvolaniu
nasledkov aj doslo. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

61. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Uplatnenie Zaloby na nahradu nematerialnej ujmy nie je podmienené uplatnenim pravo na
poskytnutie moralnej satisfakcie. Zalobou na ochranu osobnosti sa fyzicka osoba méze domahat
nielen toho, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, ale aj toho, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie. Zakon vyslovne pripusta moznost



podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna zaloba), vyslovne pripustny je aj
navrh na odstrdnenie nasledkov uz uskutoCnenych zasahov (restituénd Zaloba) a navrh na poskytnutie
primeraného zadostudinenia (satisfakéna Zaloba), ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde
o majetkové plnenie, ale je vylu€ne prostriedkom moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou
nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so
satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej
osoby, preto ju nemozno vyjadrit’ a vycislit' v peniazoch.

62. Nepochybne jednou z foriem moralneho zadostucinenia sa javi byt ospravedinenie. Tato forma
zadostucinenia byva spravidla kombinovana s prostriedkami smerujucimi k odstraneniu nasledkov
neopravneného zasahu. V pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostudinenie postadujuce, umoziuje
Obciansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom
je vyvazit a zmiernit nemajetkovl ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

63. Zakladom pre priznanie a urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom
ustanovené dve kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby
doslo. Specifika kazdého jednotlivého pripadu nepovedl k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie, a si¢asne nebude na pdvodcu neopravneného zasahu posobit likvidacne,
zohladfiujuc pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktoru méze sud priznat je pritom ohrani¢ena
len vySkou Zalobcom poZadovaného periazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného
navrhu (rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011).

64. Protipravne naruSenie prava na sukromie zo strany inej osoby predstavuje neopravneny zasah do
prava na sukromny a rodinny Zivot. DOkazné bremeno lezi na Zalobcovi, ktory sa domaha nahrady
nematerialnej ujmy v peniazoch. Predpokladom uspe3ného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy je konstatovanie sudu, Ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot. Je preto potrebné dokladne poznat vazby Zalobcu k
osobe, ktora nasledkom takéhoto protipravneho konania zahynula. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma
z hladiska ,odCinitelnosti" takéhoto zasahu. Smrtou blizkej osoby, obzvlast v désledku umyselného
trestného Cinu dbjde k zavaznej a neodCinitelnej ujme a deStrukcii rodinnych a interpersonalnych
vztahov, vratane vztahov priatelskych a spologenskych. Sudy opakovane konstatovali, Ze nahrada
nematerialnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy, priCom pri stanoveni jej vySky je smerodajnych niekofko faktorov, okrem iného ¢i bol Zalovany
pbdvodcom takéhoto zasahu, i k zasahu do prav doSlo umyselne alebo z nedbanlivosti tak ako aj to,
ako bol Zzalobca uspokojeny v trestnom konani. Je nepochybné, Ze Ziadna suma, priznana sudom, nie
je dostato€na vzhladom na spdsobenu ujmu ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka.

65. Na to aby mala osoba, ktorej bola spdsobena ujma, narok na primerané zadostudinenie,
musi existovat bezprostredny vztah medzi neopravnenym konanim (zdsahom) subjektu a Skodlivym
nasledkom (kauzalny nexus), v tomto pripade spdsobenou nemajetkovou ujmou. Primeranym
zadostuc€inenim sa rozumie urcitd moralna satisfakcia, napr. verejné ospravedinenie, ¢i odsudenie v
trestnom konani, no podla pravneho nazoru NS SR (sp. zn. 5 Cdo 265/2009) su zasah do osobnostnych
prav a nasledna ujma najma na Zivote, zdravi, sukromi a dostojnosti natolko traumatizujuce, Ze moralna
satisfakcia nebude postadujuca.

66. V pripade smrti blizkej osoby v dbsledku protipravneho konania inej osoby je pre vymedzenie
postavenia sekundarnej obete potrebné zodpovedanie otazky, kto stoji primarnej obeti najblizie a kto je
jej smrtou (alebo zavaznou ujmou na zdravi) najviac postihnuty. Spravidla k tazkym psychickym ujmam
dochéadza len pri velmi uzkych citovych vazbach primarnych a sekundarnych obeti (pri inych osobach
sa spravidla predpoklada dostacujuca psychicka odolnost, pri¢om ich ujma by mala byt do uvahy brana
iba vynimoc€ne v osobitnych pripadoch), je potrebné skumat blizkost' vzajomného vztahu (Uzku citovu
vézbu). Uzka citova vazba je vztah, determinovany laskou a sudrznostou - nie v zmysle biologického
pribuzenstva, ale na zaklade skuto€ného vztahu blizkosti medzi primarnou a sekundarnou obetou.
Vztah rodicia - deti je charakterizovany starostlivostou a vzagjomnou pomocou, Uzka citova vazba medzi
rodiémi a detmi nezanika iba z dévodu, Ze deti opustia rodi€ovsky dom a zalozZia si vlastnu rodinu.
Pojem blizka osoba je potrebné chapat v sulade so skuto€nymi zivotnymi vztahmi medzi primarne a



sekundarne poskodenou osobou. Uzka blizkost vztahu vyjadruje, Ze sekundarnou obetou méze byt len
uzky okruh subjektov, ktoré utrpeli v désledku smrti (alebo vazneho ubliZzenia na zdravi) psychicka ujmu
(psychické utrpenie). Blizkost vztahu medzi sekundarnou a primarnou obetou je nevyhnutné posudit
vo vzajomnej suvislosti na zaklade objektivnych kritérii (napr. formalna a redlna prislusnost k rodine,
existencia spolo&nej domacnosti, vztahy starostlivosti a opatrovania, pravidelny kontakt a pod.).

67. Na druhej strane pri zachovani principu proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezdévodného obohatenia na strane poSkodeného a nema pdsobit na Skodcu likvidaéne.
Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. Vyska nahrady nemajetkovej
ujmy musi tieZ odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti
ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej
ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu (kedZe nemajetkova ujma
vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda odskodnit’ a rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit). Ako uvadza Krajsky sud
Trnava vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 23C0/112/2016, sp. zn. 26Co/724/2015, sp. zn.
26Co/724/2015), v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah
do prava na ochranu osobnosti civiinym deliktom a primerané zadostudinenie oznadené za jednu z
civilnopravnych sankcii, ktora ma odradzat’ rusitela chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych
nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Rovnako uvadza, Ze kritériu primeranosti
priznavanej penaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete" podfa ¢&l. 34
Dohovoru o ludskych pravach, ktord objasnil Eurépsky sud pre ludské prava v pripade Scordino proti
Taliansku v rozhodnuti z 06.03.2007 staznost’ €. 43662/98, ako i v pripade Stankova v/s Slovenska
republika v rozhodnuti z 09.10.2007 &. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol,
Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vy8ka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v
porovnatefnych pripadoch sud, nesmie v3Sak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om pri
posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladriovat aj Zivotnu Uroveh v danej krajine, a tiez to,
¢i priznana suma nevyboCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZovatel
domohol (JUDr. Andrea Erd6sova, PhD.: Kratke pojednanie o $kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle
judikatury sudov vnutrostatnych, eskych, Sudneho dvora Eurdpskej tnie i Eurépskeho sudu pre ludské
prava).V tejto stvislosti odvolaci std poukazuje opéat na rozhodnutie US CR, sp. zn. |. US 2844/14, ktory
konstatoval, Ze ,pri stanoveni vySky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality
tiez spOsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch".

68. Rozhodovanie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zakon ponechava na volnu Uvahu sudu. ,Vysku
penazného zadostuc€inenia sud urCuje na zaklade volnej Uvahy, ktora v8ak nembze byt svojvélou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pri tom na dve hladiska, a to tak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo. Urenie vySky penaznej satisfakcie ma byt' s
ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.“ (SVOBODA, J. a kol.
Obgiansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. doplnené, rozSirené a aktualizované vydanie.
Bratislava: Eurounion, 2004, s. 46). Preto Zalobcu v tomto smere zataZuje len povinnost v Zalobe uviest
vy$ku nahrady, ktori poZzaduje (nalez US SR z 06.11.2014, sp. zn. II. US 424/2012-69).

69. Zalobca sa Zalobou voéi zalovanému domaha okrem priznania moralneho zadostudinenia vo
forme pisomného ospravedinenia sa Zalovanym aj priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 50.000 eur z dévodu, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia, vratane
trestného konania, nie je postacujuca.

70. V prvom rade vo vztahu k hodnoteniu jednotlivych vykonanych dbkazov sud uvadza, ze €o sa
tyka hodnovernosti jednotlivych dékazov, najméa vypovedi jednotlivych svedkov a stran sporu, v plnom
rozsahu prihliadol na rozsudok Okresného sudu Bratislava I, vydaného v trestnom konani sp. zn.
3Tk/1/2016, vo vztahu ku ktorému, vzhfadom na €asovy odstup od skutku, sud vypovede svedkov a
stran v konani v tresthom konani hodnoti ako bezprostrednejSie, relevantnejsie a autentickejSie.

71. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny zaklad naroku - neopravneny protipravny zasah
do prava na ochranu osobnosti Zalovaného - je dany, ked Zalovany bol rozsudkom sp. zn. 3Tk/1/2016
zo dia 11.05.2016 uznany za vinného z obzvladt zavazného zloCinu vrazdy, ktorého obetou bola
E.. U. G., matka Zalobca a stara matka Zalovaného. Za tento trestny ¢in bol Zalobcovi ulozeny trest



odniatia slobody v trvani 13 rokov, v ktorého vykone sa v su¢asnosti Zalovany nachadza. Zaklad naroku
Zalobcu, ako poskodeného a aktivne legitimovaného subjektu vodi Zalovanému, ako pdvodcovi zasahu
a pasivne vecne legitimovanému subjektu, mal sud za preukazany pravoplatnym rozhodnutim vydanym
v trestom konani, ktorym je sud podla ust. § 193 CSP viazany. Zodpovednému subjektu potom vyplynula
povinnost’ poskytnut’ primerané moralne zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika in fine),
alebo nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika), priCom forma
satisfakcie musi zodpovedat (okrem iného) obsahu a povahe neopravneného zasahu.

72. Zalovanym spdsobenou smrtou matky Zalobcu bolo zasiahnuté do prava Zalobcu (jej syna) na
ochranu jeho osobnosti ako najbliz8ieho rodinného prislusnika nebohej matky, v désledku €oho bola
narusena celistvost jeho rodiny, Zalobca stratil moznost’ viest' s fiou sukromny a rodinny Zivot a je od
jej smrti ochudobneny o tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov,
o stratu radosti s fiou prezivanych; protipravnym konanim Zalovaného prislo tak k nezvratnej destrukcii
tychto medziludskych (rodinnych) vazieb tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcu a tym k
z&sahu do jeho osobnostnych prav, a to prava na sukromie a rodinny Zivot; takto vzniknuta trauma je zo
Zivota Zalobcu za danych okolnosti prakticky neodstranitelna.

73. | napriek vy3Sie uvedenému kon$tatovaniu sudu ma sud za to, Ze nérok Zalobcu na priznanie
moralneho zadostucinenia vo forme pisomného ospravedinenia sa Zalovanym Zalobcovi nie je dany a
nie je dévodny. V tomto rozsahu sa sud stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze uz pocas trestného
konania vedeného voci Zzalovanému ako obZalovanému z trestného ¢&inu vrazdy matky Zzalobcu, sa
Zalovany pisomne ospravedinil Zalobcovi listom zo dia 30.08.2015 a ospravedinenie mu aj pisomne
zaslal. Sud v trestnom konani na toto ospravedinenie, rovnako ako na skutoénost, Ze Zalovany trestny
¢inu uprimne olutoval, prihliadal pri ukladani trestu Zalovanému a v rozsudku konstatoval, ze pocas
celého konania zalovany (obzZalovany) prejavoval Uprimnu [Gtost nad spachanym trestnym ¢inom vo
vSetkych vypovediach v priebehu konania (zo zavereénej reci prokuratora vyplynulo, Ze spachanie
trestného &inu Uprimne ofutoval aj po podani obZaloby pri rozhodovani o dalSom trvani vazby, kde bol
prokurator osobne pritomny a sam prokurator bol toho nazoru, Ze toto jeho vyhlasenie alebo uprimné
ofutovanie trestného €inu bolo naozaj uprimné a nebolo ucelové). Uvedené ospravedinenie povazoval
sud za dostato€nu a primeranu formu moralneho zadostucinenia, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol
(vyrok &. Il rozsudku).

74. Namietky Zalobcu, smerujuce k tomu, Ze s poukazom na podané trestné oznamenia na Zalobcu
Zalovanym, ospravedinenie v trestnom konani a aj deklaraciu ochoty Zalovaného sa ospravedinit v
priebehu tohto konania, Zalovany nemyslel Uprimne a vazne, sud vyhodnotil ako nedévodné, a to aj
s poukazom na vy3s8ie uvedené posudenie ospravedinenia a vyjadrenia Uprimnej futosti v trestnom
konani. Naviac sa sud domnieva, s ohfadom na preukdzanu dlhotrvajucu osobnu animozitu medzi
stranami sporu, Ze splnenie Zalobcovej predstavy o intenzite a vaznosti iprimnosti ospravedinenia nie
je mozné docielit ani nim navrhovanym znenim pisomného ospravedinenia, ked pripadna Zzalobcom
poZadovana uprimnost Zalovaného v akomkolvek rozsahu je nevymozitelnd a pripadnym priznanym
pisomnym ospravedinenim. Sud sa naviac stotoznil aj s argumentaciou Zalovaného, Ze navrhované
znenie pisomného ospravedinenia ,za utrpenie, bolest, zufalstvo a ok zo straty blizkej osoby E.. U. G.,
matky U.. P. G. v dosledku méjho protipravneho konania dria 26.04.2015% nesmeruje k ospravedineniu
sa za samotny zasah do osobnostnych prav, ale k ospravedineniu sa vocCi Zalobcom tvrdenym nasledkom
tohto zasahu.

75. Sud zhodne s tym, €o uvadzal zalobca, dospel k zaveru, Ze i napriek zamietnutiu naroku Zalobcu na
ospravedinenie sa mu Zalovanym, ospravedinenie spolu s odsudenim a ulozenym trestom v trestnom
konani, nie je dostatoénym potrestanim Zalovaného za zasah do prav Zalobcu. D6vodom je najma
skuto€nost, Ze nebyt neopravneného zasahu Zalovaného, mohla matku Zalobcu a jeho babka Zit.
Sud tak povazuje za zékonny a spravodlivy postup podla ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho z&konnika,
vyhodnotiac postup podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika za nepostacujuci, a ani nie dost
dobre mozny vzhladom na nezvratnost situacie (smrt), ked nie je mozné domahat sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky tychto
z&sahoy, t.j. v tomto konkrétnom pripade prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Uvedené prierezovo konstatuju aj vSeobecné sudy (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozsudok sp.
zn. 15C0/61/2012 zo dfia 06.06.2012).



76. Skutok, ktory spachal Zalovany, je objektivne (aj bez hodnotenia okolnosti pripadu, okolnosti
na strane poSkodeného a pdvodcu zasahu, a skumania, &i k vyvolaniu désledkov doslo) spdsobily
vazne a nezvratne zasiahnut do Zivota Zalobcu ako syna obete trestného €inu. NeCakanym Sokujucim
tragickym umrtim najbliz8ej pribuznej, matky Zalobcu, dochadza k zavaznému zasahu do osobnostnych
prav (prava na sukromie a rodinny zZivot), priom nasledok tohto zasahu je nereparovatefny. Ako sud
konstatoval vysSie, su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota, musi zahfiat
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi ludskymi bytostami, aby bolo mozné, okrem iného,
tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méZe vzhladom k vzajomnym
uzkym a pevnym socialnych, moralnym a citovym vazbam predstavovat’ natofko zavaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca
jeho ddstojnost’ &i vaznost v spolognosti (nalez US CR, sp. zn. PL. US 16/04 z 04.05.2005). Strata
blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut
(obdobne nalez US CR sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015). Psychicka bolest v pripade straty velmi
blizkeho Cloveka je €asto vnimana ako neznesitelna fyzicka obmedzujuca aktivity pozostalého, ¢asto
vyZzadujuca odbornd pomoc. Zalobca tak bol zasiahnuty stratou matky ako osoby, ktorej nezastupitelnym
poslanim je prave pozitivne rozvijanie citovych vztahov a rodinnej spolupatri¢nosti, na ktorych je ¢lovek
v individualizovanej miere zavisly. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného
prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci Zivot Cloveka. Strata takéhoto &lena
rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medziludskych vazieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota.
Nasledkom toho je zmena fungujucej rodiny, navzdy stradajucej v jednotlivych oblastiach rodinného
Zivota, ovplyviujucu sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny.

77. Sokujuca smrt matky Zalobcu preto predstavuje udalost zavazni a mimoriadnu s nenapravite/nym
nasledkom, ktoru Zalobca prekonava s pretrvajacimi tazkostami, aj zdravotnymi a psychickymi, a v
pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska zadostuc&inenia nepostadujuca. Preto sud aplikoval ust.
§ 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a posudil jednotlivé kritéria pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy, a
to zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V danom pripade mal
sud za to, Ze je dany pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy popri zadostuc€ineni spocivajucom
v ospravedlfiujucom liste Zalovaného a jeho odsudeniu k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v
trvani 13 rokov.

78. Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadla na judikaturou dovodené zakladné
kritéria pre stanovenie relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy, spocivajuce tak v okolnostiach na strane
poskodeného ako aj pachatela (pbvodcu zasahu).

Okolnostami na strane poskodeného su:

a) intenzita vztahu podkodeného so zomrelym

b) vek zomrelého

¢) hmotna zavislost poSkodeného na zomrelom

d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie

Okolnostami na strane pachatela su:

a) postoj pachatela (futost, nahrada Skody, ospravedinenie)

b) dopad udalosti do dusevnej sféry pachatela

¢) majetkové pomery pachatela

d) miera zavinenia ev. spoluzavinenia zomrelého

(ndlez US CR z 22.12.2015, sp. zn. |.US 2844/14, nalez US CR z 30.03.2012, sp. zn. lll. US 2954/11,
nalez US CR z 09.08.2016, sp. zn. |.US 3456/15).

79. Pokial v8ak ide o samotnu vySku nemajetkovej ujmy sud dospel k zaveru, Ze nie je na mieste
poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vysSke 50.000 eur tak, ako to pozaduje Zzalobca, nakolko nebol
preukazany nim uvadzany rozsah zasahu do jeho osobnostnych prav, neboli preukdzané mimoriadne
zvySené nepriaznivé nasledky smrti jeho matky na neho, oddvodriujuce priznanie tak vysokej nahrady.

80. Ohladne hodnotenia dékazov, nevyhnutych pre uréenie primeranej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
a posudzujuc tak jednotlivé kritéria pre ur€enie vysky nemajetkovej ujmy - zavaznost vzniknutej ujmy
aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo - sud uvadza, Ze v ramci toho neprihliadol na pisomné
vyjadrenia matky Zalobcu, predloZzené v tomto konani a zhodne aj v trestnom konani (napr. Notarska
zapisnica zo dfa 20.11.2014, Zaznam zo dia 01.04.2014, Zaznam zo diia 20.04.2015, Prehlasenie zo



dfia 24.02.2015, vyhotovené alebo podpisané matkou Zalobcu), ani na vyjadrenia a vypoved Zalobcu
ohladne tyrania matky Zalovanym, ohfadne okolnosti predaja domu na Riazanskej a jeho darovania,
ktoré vyhodnotil ako neddveryhodné a vyvratené uz v trestnom konani. Vo vztahu k pisomnym vyjadrenia
matky Zalobcu sud v trestnej veci uzavrel, Ze nemaju takmer Ziadnu vypovednu hodnotu o skuto&nom
postoji a spravani sa Zalovaného k matke Zalobcu, a to aj s prihliadnutim na vypovede svedkov, z
ktorych mozno odbvodnene usudzovat na to, Ze tieto vyjadrenia boli skutoéne dbsledkom vplyvu a
néatlaku Zalobcu na matku, ktorych cielom bolo podlozZit navrh na konanie vo veci vratenia daru. Ohfadne
okolnosti predaja domu a vratenia daru bolo rovnako v trestom konani vyvratené tvrdenie Zalobcu ako
poskodeného, Ze Zalovany sa snazil predat dom na E. H.. C.. XX X. V. bez vedomia nebohej E.. G., &o
zhodne v tomto aj v trestnom konani vyplynulo z vypovedi svedkov (najma RNDr. Lujzy U. R. L.. B.j) a
bolo preukazané, Ze E.. U. G. so Zzalovanym opakovane viedli rozhovory ohladne predaja domu ako aj
planov ohladne daldieho byvania, a to kipy samostatnych bytov. E.. U. G. stala v strede konfliktu medzi
Zalobcom a zalovanym, €o sa prejavilo jej dvojznaénym spravanim aj voci Zalovanému, a v ramci obav
o jeho buducnost mu darovala dom na E. H. C.. XX X. V., vzapéti ho Ziadala vratit, od tohto zameru
neskor upustila, nasledne sa vSak opatovne domahala vratenia daru.

81. Sud pri posudeni vy8ky naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zalobca v désledku tragickej smrti matky trpi PTSP, ktora je kompenzovana nasadenou
farmakologickou lieEbou, pricom stav Zalobcu je traumatologicky zavazny a obtiazne ovplyvnitelny s
dopadom na celozivotni buducnost a na vSetky poloZky Zivota, avSak nie v rozsahu, presahajucom
dopady implikované v ods. 74 vySSie, ktory rozsah by odévodfioval priznanie nahrady v zvySenej vySke
a v Zalovanej sume. PTSP u Zalobcu vznikla v désledku tragickej udalosti - vrazda jeho matky synom,
nasledkom ktorych zacal Zalobca trpiet’ Uzkostnymi stavmi, smutkom, smuatkovymi priznakmi. Svedok U..
C., o8etrujuci lekar zalobcu uviedol, Ze pomerne vysoké percento PTSP je obtiazne liegitelné a vzhladom
na individualitu tejto udalosti vnima prognézu Zalobcu ako nepriaznivu, ked' ide o tak tazivé a zretelné
okolnosti, Ze lie€itelnost je nizka, s dopadom na rodinné pomery, ked beznym désledkom takejto poruchy
je zlyhanie mikro-socialneho fungovania v rodinnom prostredi, rozvrat rodiny. Kvalita Zivota Zzalobcu po
vrazde jeho matky je tak zasadne zmenena. Svedok vyludil pritomnost predchorobného stavu totozného
alebo blizkeho priznakom PTSP u Zalobcu predtym. Rovnako z vypovede svedkov (L.. C. I, U.. P. G.)
vyplynulo, Ze v désledku protipravneho konania zalovaného, utrpel Zalobca Uzkost, bolest, smutok a
psychicky ok, najma v désledku toho, Ze Zalobca nasiel svoju matku mftvu bezprostredne na mieste &inu
po spachani vrazdy Zalovanym. Okolnosti dopadu skutku Zalovaného su zintenzivnené medializaciou
pripadu a tym, Ze tento bol vSeobecne pertraktovany, ¢im sa Zalobca v suvislosti s trestnym ¢inom
Zalovaného stal nevhodnym a neprijemnym stredom zaujmu verejnosti, €o negativne dopadalo na neho
ako aj jeho rodinu.

82. Sud plne si uvedomujuc a reSpektujuc délezitost existencie a pritomnosti starich ¢lenov rodiny
v Zivote rodin, prihliadol aj na vy38i vek matky Zalobcu v ¢ase skutku (dozitych 78 rokov) a moznost
Zalobcu s fiou prezit' 55 rokov jeho Zivota, ako ja na skutonost, Ze finan&na zavislost zalobcu na jeho
matke nebola dand, prave naopak, z dévodu déchodkového veku matky Zalobcu a tym poklesu jej
prijmov, boli jej potreby Ciastoéne financované zo zdrojov Zalobcu, teda hmotna zavislost’ poSkodeného
na zomrelom nebola dana.

83. Pri rozhodnuti vzal sud do avahy tu skuto&nost, Ze Zalobca s nebohou matkou mali medzi sebou
vytvorené rodinné vazby, ktorych intenzitu sud vyhodnotil ako typovo neutralnu, nezvysujucu intenzitu
zasahu do osobnostnych prava Zalobcu. Sud zvySenu intenzitu vztahu Zalobcu k zomrelej matke nemal
za preukazanu ani vysluchmi svedkov. Sud sa v tomto ohfade priklonil ako k relevantym k skutkovym
zistenia, ktoré vyplynuli najma z vysluchu svedkyi L.. U. B. a E.. G. U., ktoré boli dévernymi priatelkami
nebohej matky Zalobcu. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze celkovo v rodine boli dihotrvajuce a opakované
problémy vztahovaného charakteru. Zalobca sa o svoju matku primerane zaujimal, poskytoval jej
potrebnu starostlivost’ a opateru, vratane finanénej podla jeho (nad$tandardnych) mozZnosti, aku je podla
nazoru sudu prirodzené a dovodné oCakavat od dospelych a (nadStandardne) zaopatrenych deti, od
syna, ktorého matka s laskou sama vychovala a o ktorého sa prikladmo starala a poskytovanie takejto
urovne a formy starostlivosti, pozornosti a opatery je v zasade moralnou povinnostou deti voéi ich
rodi€om v seniornom veku, opatovanim ich starostlivosti v detstve, a to aj s prihliadnutim na vek Zalobcu
ako aj nebohej matky, a aj na tu skuto€nost, Ze uz v tomto €ase nezdielali spolo€ni domacnost a Zalobca
mal zaloZenu vlastnu, v poradi druhd, rodinu. Vztahy medzi Zalovanym a Zalobcom boli dlhodobo
konfliktné, tieto sa premietali aj do ich vztahov s matkou Zalobcu, babkou Zalovaného. Z vykonaného



dokazovania vyplynulo aj to, Ze vztah medzi synom a matkou bol pozna&eny zlym vztahom medzi otcom
a synom. Z trestného rozsudku je zrejmé, neboha matka Zalobcu stéla v strede konfliktu medzi Zalobcom
a zalovanym, jej postoj bol v ramci ich konfliktného vztahu nejednoznaény, ¢o potvrdili viaceri vo veci
vypovedajuci svedkovia. Na jednej strane si nechcela rozhadat svojho syna, na strane druhej mala vztah
k Zalovanému, ked bola so svojim synom, tak preberala jeho rétoriku a ked bola so Zalovanym, tak
hovorila zase inak. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze matku Zalobca navstevoval
sam, avSak zrejme nie v intenzite, aku vnimala ako potrebnu samotna matka, ktora podfa vyjadreni
svedkyn potrebovala podporu a viac pozornosti, tejto sa jej od zalobcu nedostavalo, citila sa opustena,
av8ak zvlast dbala o to, aby bolo tak, ako povedal Zalobca, béla sa robit nieco iné. Nezhody boli aj v
rodine Zalobcu, medzi manzelkou Zalobcu a jeho matkou, aj tieto vztahy matku Zalobcu taZzili.

84. Skutok Zalobcu neodcinitefne zasiahol Zalobcu aj vo sfére inych, ako rodinnych vztahoch, a to v
jeho spolo¢enskom a pracovnom postaveni, avSak nie v rozsahu, presahajucom dopady implikované v
ods. 74 vySSie, ktory rozsah by odévodfioval priznanie ndhrady v zvy3enej vyske a v Zalovanej sume.
Zalobca okrem kratkodobého vypadku prijmu bezprostredne po tragickej udalosti dosahoval rovnaky
prijem ako pred fou, €o je zrejmé z lustracie Socialnej poistovne. Rovnako mal sud za preukazane, Ze
nedoslo ani k zniZeniu trZieb v spoloénosti Zalovaného (U. F..E..D..), prostrednictvom ktorej poskytoval
zdravotnu starostlivost. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa opakovane zdrzZiava v zahrani€i, iny
ucel svojho pobytu ako dovolenka nijak nezdévodil. Zalobca aj po skutku nadvézuje kontakty s (novymi)
ludmi, i ked je nepochybné a nerozporovatelné, Ze kvalita vztahov je alebo méze byt odliSna.

85. Na druhej strane sud prihliadol na to, Ze Zzalovany bol za spachany trestny ¢in pravoplatne odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 13 rokov. Naviac z rozsudku a trestného spisu je zrejmé, Ze ku spachaniu
trestného &inu sa Zalovany priznal, skutok Uprimne olutoval, Zalobcovi adresoval ospravedinenie a sud
v trestnom konani vSetky vyhodnotil okolnosti spachania trestného &inu vratane okolnosti na strane
Zalované ako také, ktoré oddvodiuju mimoriadne uloZzeného zniZenie trestu pod dolnd hranicu trestu
ustanovenu Trestnym zdkonom za sudeny trestny Cin.

86. Na strane Zalovaného sud prihliadol aj na to, Ze Zalovany spachal skutok v afekte, ktory bol
podmieneny postupne zhorSujucim sa psychickym stavom Zalovaného po tom, ¢o sa dozvedel o
okolnostiach smrti svojej matky (na ktory malo nepochybne vplyv aj rodinné zéazemie Zalovaného od
obdobia jeho detstva a neskorsie vyrazne nepriaznivy vztah s Zalobcom ako otcom), na ktoré okolnosti
rovnako sud prihliadal v tresthom konani pri Uvahe o pouZiti zniZzenej trestnej sadzby. V tomto konani,
ako ja v trestnom konani bolo preukazané, Ze Zalovany mal so svojou babkou dobry vztah, s babkou sa
vzajomne starali o napifanie svojich potrieb a z jej straty sam Zalobca citi velkd bolest.

87. Namietky Zalovaného, Ze jeho majetkové pomery mu, aj bez prihliadania na nehnutelnosti na E. H. X.
V. R. X. F. (o ktorych bolo nepravoplatne rozhodnuté, Ze su vlastnictvom Zalobcu prip. Ze patria do BSM
Zalobcu a jeho manzelky), neumoziiuju uspokojenie naroku na nemajetkovu ujmu vo vySke uplatnenej
Zalobou, ked suhrnna hodnota ostatnych majetkovych hodnét vo vlastnictve Zalovaného nedosahuje
ani zdaleka poZadovanu vySku nemajetkovej ujmy a zaviazanie Zalovaného k nahrade nemajetkovej
ujmy by bolo likvidaéné a teda neprimerané, sud vyhodnotil ako nedévodné. Plna vySka uloZzeného
trestu odfatia slobody, vo vykone ktorého sa Zalovany nachadza, vyprsi Zalovanému najneskor v r.
2028. Vzhladom na vek Zalovaného 30 rokov v &ase vyhlasenia rozsudku, bude mat’ Zalovany po
vykonani trestu podfa nazoru sudu dostatok moznosti a asu sa zapojit' do pracovného Zivota a nahradit
nemajetkovu ujmu Zalobcovi, beruc do uvahy uz dnes hodnotu nim vlastnenych pozemkov prevySujucu
min. hodnotu 16.000 eur. Zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vyplyva pozitivha
progn6za k moznostiam resocializacie Zalovaného, ktora zahffia aj pracovné uplatnenie.

88. Z vykonaného dokazovania a posudenia okolnosti zasahu je nepochybné, Ze tragicka strata zalobcu
spbsobena vrazdou jeho matky nie je nahraditelna a zasiahla do prava Zalobcu na sukromie. Institat
peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vnimat len ako prostriedok sluziaci k zmierneniu
zavazného dosahu protipravneho konania, kedZe finan€ny ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urdit.
Charakter spd6sobenej ujmy v3ak vyZzaduje od Skodcu spolupodielat sa na uvedenej strate adekvatnym
sposobom, znamena to zmiernit ujmu Zalobcu v maximalne mozZnej miere. Z rozsudku Krajského sudu
v Prahe, sp. zn. 36C/28/2002 vyplyva, Ze sud pri Uvahe o primeranosti satisfakcie musi vychadzat
predovietkym z celkovej povahy a aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (t.j. musi prihliadnut
najma k intenzite, povahe, spbsobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty



osobnosti, k trvaniu a rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy a pod.). Pokial teda vzniknutd nemajetkova
ujma mdze byt zmiernena niektorou z foriem moralneho zadostudinenia, je potrebné zvolit' taku formu,
ktora je podla okolnosti toho ktorého pripadu primerana a postacujuca k relativnej sanacii nemajetkove;j
ujmy, ktora vznikla neopravnenym zasahom, a ktora tak su¢asne bude aj u&inna.

89. Priznanie nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske 50.000 eur povazoval sud za prili§ vysoké, ktorym
by fakticky mimoriadne stazil zalovanému dal&i Zivot po vykone trestu a stazil alebo zniZil motivaciu
splnit’ uloZenu povinnost, prihliadnuc aj na okolnost, Ze Zalovany bol za spachany trestny €&in riadne
aj pravoplatne odsudeny. Sud ma v prejednavanej veci za to, Ze nasledok, ktory aj ked zavazny a
spbsobeny zasahom Zalovaného do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, bol zmierneny pravoplatnym
odsudenim Zalovaného k nepodmienecnému trestu odriatia slobody a tiez ospravedinenim a vyjadrenim
lGtosti k tymto nasledkom, ktoré Zalovany urobil formou pisomného ospravedinenia v rémci trestného
konania. Podla nazoru sudu uvedena satisfakcia v podobe pravoplatného odsudenia zalovaného a v
podobe ospravedinenia sa Zalovaného a vyjadrenim lUtosti (ktoru sud konajuci v trestnej veci zohladnil
aj pri ukladani trestu ako pofahCujucu okolnost), je takym zadostucinenim pre Zalobcu ako subjektu,
na strane ktorého doSlo k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti (prava na sukromie, resp.
prava na rodinny Zivot) ktora Ciastocne zmierfiuje vzniknuta nemajetkova ujma a odévodiuje priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 eur a neodvodriuje jej priznanej nad tento rozsah vo vyske
pozadovanej Zalobcom (50.000 eur).

90. Ohladne primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje sud na rozhodnutie NS CR
sp. zn. 4Tdo 1402/2015, ktoré v Ceskej judikature predstavuje zasadné voditko, na ktoré opakovane
sudy odkazuju vo svojich rozhodnutiach. Podl'a citovaného uznesenia je rozpatie 240.000 K& - 500.000
K& zakladnym pre rodiov, deti, manzelov, pri¢om zodpoveda typovym (neutralnym) pripadom, teda
takym, kde su naplnené pre konkrétnu situaciu sprisfiujuce alebo zmierfiujuce kritéria (napr. v podobe
rozdielnej formy zavinenia Skodcu, veku pozostalych, zvySenej intenzity vztahu k zomrelej osobe a
pod.). S odkazom na zavery US CR v rozhodnuti sp. zn. |. US 2844/14 sud v danej veci uviedol,
Ze hlavnym zmyslom takejto nahrady je jej satisfakéna rovina, ktord narasta v priamej umere s
mierou zavinenia pévodcu zasahu, pretoZze vy38ou mierou zavinenia je vzdy neopravnenost zasahu
do osobnostnych prava zosilnena (je zosilnena krivda, za ktord ma prist zadostucinenie). Korekciu
pausalizacie potom predstavuju dalSie okolnosti kazdého pripadu, €i uz pravne alebo skutkové,
pritazujuce alebo pofah&ujuce.

91. Naviac na podporu svojich zaverov, Ze priznana vyska v tomto konkrétnom pripade zohladruje v
zasade vySku nahrad priznavanych sudmi v inych obdobnych pripadoch, poukazuje sud na rozhodnutia
Ceskych sudov v pripadoch Skody spbésobenej umyselnymi trestnymi &inmi. V obdobnej sudenej
veci, najblizsie pribuznej jednak okolnostami skutku ako aj osobami $kodcu a poskodeného, NS CR
uznesenim sp. zn. 7 Tdo 996/2018 z 14.11.2018 odmietol dovolanie obvineného a z oddévodnenia je
zrejmé, Ze tento sa dovolal aj do Casti rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 39T 12/2017 zo diia
20.02.2018, ktorym, okrem vyroku o vine a uloZeni trestu za obzvlast zavazny zloCin vrazdy, mu bola
uloZzend povinnost nahradit vnu¢kam poskodenej nemajetkovu ujmu vo vySke 500.000 K& (t. j. v prepocte
19.748,80 eur, kurz ECB CZK/eur - 25,318 k 20.02.2018). V tam prejednavanej veci sa obvineny dopustil
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy tym, Zze udusil podkodenu, ktorej na jej ziadost opravil poistky a v
ramci rozhovoru sa dotykala pre neho citlivej témy, a eSte odcudzil priruény trezor s najmenej 15 000 K&.
Namietku o neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy dovolaci sud posudil ako neopodstatnenu, ked
sud oddévodnil, z akych dévodov priznal vhuc¢kam nemajetkovi ujmu 500.000 K&, a vychadzal z Ciastky
240.000 K& - 500.000 Kg&, stanovenej sidom v uzneseni NS CR sp. zn. 4Tdo 1402/2015. Poskodena
vnhucky finan&ne podporovala, ony jej pomahali a navstevovali ju, ked' s fiou neZili v spoloénej domacnosti
a neboli na nej zavislé. Hodnotil aj kritéria na strane obvineného, ktory sa k &inu priznal, do ur&itej miery
ho futuje a je uzrozumeny s nasledkami svojho &inu. Po vykonani trestu bude mat podla sidu dostatok
moznosti, ako sa zapojit do pracovného Zivota a nahradit nemajetkovi ujmu vnu¢kam poskodene;j.

92. Vo vztahu k vyske priznanej nahrady sud poukazuje na rozsudok NS CR z 19.09.2018, sp.
zn. 25 Cdo 894/2018, v ktorom sa sud venoval otazke urCovaniu vysky nahrady za dudevné utrapy
spojené s usmrtenim osoby blizkej a dovodil, Ze je potrebné zohladnit okolnosti tak na strane
pozostalého ako aj 8kodcu. Za zdkladnu C&iastku nahrady, modifikovatelnd s pouZitim zakonnych a
judikaturou dovodenych hladisk, je mozné povazovat v pripade najblizSich osdb (manzel, rodicia, deti)
dvadsatnasobok priemernej hrubej mesagnej nominalnej mzdy na prepocitané pocty zamestnancov



v narodnom hospodarstve za rok predchadzajici smrti poSkodeného. Priemerna mzda v narodnom
hospodarstve za r. 2014 bola v SR vo vySke 858 eur, jej dvadsatnasobok predstavuje sumu 17.160 eur.

93. Sud navrhy zalobcu na vykonanie dbkazov: dopytom na NS SR, &i bolo Zalobcovi vyplatené
jednorazové finanéné odskodné podla zak. €. 215/2006, zabezpe€enim uznesenia z priestupkového
konania & OU-BA-OBBS2-2014-050361, uznesenia z priestupkového konania &. KRK-261VYS-2-
BA-214Ga, uznesenia €. 1Pn/604/2019/1103-13 zo dia 13.11.2019, vypovedi poSkodeného, svedkov L..
B.,L.M,P.F,C..F,U.Y.R. U. B. avypovedi svedka U.. G. v konani sp. zn. BB4P/8/2010 a dalSich
nim navrhnutych dékazov, zamietol. Sud pri rozhodovani o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona,
prihliadol na to, Ze vykonanie tychto dékazov na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre potreby zistenia
skutkového stavu v konani a posudenie dévodnosti Zaloby nepovaZoval za potrebné, a ich vykonanie
povazoval ich za nadbyto¢né za nehospodarne.

94. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dia 30. 11. 2011). Dékazy, ktoré sud povazoval za potrebné, v tomto
pisomnom vyhotoveni rozsudku vyhodnoatil.

95. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

96. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

97. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

98. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

99. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

100. Podfa ust. § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

101. Podla ust. § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, mbéze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

102. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP. V désledku
zamietnutia Zaloby v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému pisomne sa ospravedinit Zalobcovi patri
nahrada trov konania v tejto Casti Zalovanému. Osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uUvahy sudu, v
zasade zhodne ako podla doterajSej Upravy obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 OSP, ktoré ustanovenie sa
uplatriovalo, ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 2 OSP, platna pravna
Uprava nevyluduje (z uznesenia Ustavného sidu SR zo dfia 08.02.2017, sp. zn. I. US 56/2017). S
poukazom na uvedené, Zalobca, hoci mal v tejto &asti uplatfiovaného naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v spore uspech len &iastoény, patri mu v tejto €asti plna ndhrada trov konania, kedZe
kone&né rozhodnutie o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi zavisi od uvahy sudu. Sud
teda kumulativne vyhodnotil, Ze kazda zo stran sporu mala vo veci uspech len €iasto¢ny, preto rozhodol
v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nemd& na nahradu trov konania pravo (vyroku
¢. V).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



