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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a €lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Roberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: ARMAGEDON,
s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 44 374 551, zastupeného
zastupcom STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M. Piuta 936/16, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 861 251, proti zalovanému: Geodeticky a kartograficky Ustav Bratislava, so sidlom
Chlumeckého 4, 827 45 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 17 316 219, zastGpenému zastupcom
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, v spor o uréenie platnosti zmluvy a o zaplatenie 1.218.176,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 20Cb/38/2016-470 zo dfia
6.2.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Cb/38/2016-470 zo dna 6.2.2019 v napadnutom
vyroku Il. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.218.176,10 Eur spolu s
prisluSenstvom a vo vyroku IV. podla ktorého Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, p
otvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok naplni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu v €asti o urenie platnosti Zmluvy o najme
uzatvorenejdna 17.12.2008 medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom v zneni jej
Dodatku €. 1 zo dfia 1.6.2009, Dodatku &. 2 zo dfia 31.3.2010, Dodatku €. 3 zo dfia 13.9.2010 a Dodatku
€. 4 zo dna 21.12.2010 zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 1.218.176,10 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 0,05 % denne, a to z jednotlivych sum tak,
ako su uvedené v tejto vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu so stanovenim konkrétnych datumov,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lIl. Zalobu v &asti uroku z omeskania vo
vySke 0,05 % denne zo sumy 54.846,79 Eur od 16.1.2015 do zaplatenia vyc€isleny vo vySke 9.699,25
Eur zamietol. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom IV. tak, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urenia, Ze
Zmluva o najme uzatvorena diia 17.12.2008 medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako
najomcom v zneni jej Dodatku &. 1 zo dia 1.6.2009, Dodatku €. 2 zo dna 31.3.2010, Dodatku ¢&. 3 zo
dria 13.9.2010 a Dodatku ¢&. 4 zo dfa 21.12.2010 je platna a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 1.218.176,10 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 0,05 % denne z jednotlivych
sum a uvedenim datumov splatnosti tak, ako bolo uvedené v odseku 1. odévodenia napadnutého
rozsudku, na tom skutkovom tvrdeni, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzavreli



dna 17.12.2008 Zmluvu o najme v zneni Dodatkov &. 1 zo dna 1.6.2009, €. 2 zo dia 31.3.2010, ¢&.
3 zo diia 13.9.2010 a &. 4 zo diia 21.12.2010, predmetom ktorej boli budova supisné €islo XXXX na
pozemku parc. €. 5378/21 s jednym podzemnym podlazim a Styrmi nadzemnymi podlaziami, pozemok
parc. €. 5378/21 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2.665 m2, pozemok parc. & 5378/45 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3.342 m2 (dvor), Okres Liptovsky Mikula$, Obec Liptovsky
Mikula$, katastralne uzemie J. Q., zapisané na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, katastralneho odboru (dalej len ,predmet ngjmu"). Na zaklade zmluvy o najme Zalovany uzival
a aj v su€asnosti uziva predmet najmu, za €o mu vznikla povinnost splatit mesacné najomné vo vyske
89.486,87 Eur. Zalovany tvrdil, Ze zmluva o najme je neplatny pravny Gkon a v sudnom konani na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Cb/12/2013 sa domahal ur€enia, Ze a) zmluva o najme je
neplatna a b) Zalovany nie je v pravhom vztahu so Zalobcom na zaklade zmluvy o najme. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 4Cb/12/2013-501 zo dria 23.5.2013 bola Zaloba Zalovaného
v Casti a) o ur€enie, Ze je neplatna pravoplatne zamietnuta. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 4Cb/12/2013-727 zo diia 30.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/4/2015 zo dfa 24.6.2015 bola Zaloba Zalovaného aj v zostavajlcej €asti b) o uréenie, Ze Zalovany
nie je v pravnom vztahu so Zalobcom na zaklade zmluvy o najme zamietnuta. Preto sa Zalobca domaha
ur€enia platnosti zmluvy o najme, lebo Zalovany tvrdi, Ze Zmluva o najme je neplatny pravny ukon. V
konani sp. zn. 4Cb/12/2013 nebola otazka platnosti, i neplatnosti vyrieSena, lebo okresny sud zalobu
zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zalobca mal pravny
zaujem na ur€eni, Ze zmluva je platny pravny ukon, lebo Zalovany spochybnil platnost zmluvy o najme
a postavenie Zalobcu ako prenajimatela predmetnych nehnutelnosti. Zalovany dohodnuté najomné
neplatil, hoci predmet najmu riadne uzival. Zalobca listom zo dita 19.1.2015 odstupil od zmluvy o n&jme,
ktorého ucinky nastali dfia 19.1.2015 (doru€enim Zalovanému) a tymto driom najom zanikol.

3. Dalej zalobca uviedol, Ze sa domahal zaplatenia najomného v konani na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 9Cb/219/2014, ktoré bolo zastavené uznesenim ¢&.k. 9Cb/216/2014-185 zo dha
18.11.2015 v d6sledku spatvzatia zaloby Zalobcom, lebo Zalovany pri podani Zaloby uhradil East' dlzného
najomného vo vySke 536.921,22 Eur do novembra 2013. Dovodom spéatvzatia boli aj mimosudne
rokovania medzi stranami. Preto sa Zalobca domaha aj uloZenia povinnosti zaplatit’ dlzné najomné od
decembra 2013 vratane do odstdpenia od zmluvy 19.1.2015 vo vyske 1.218.176,10 Eur. Zalovany je v
omeskani so zaplatenim najomného podla Clanku 5 zmluvy o najme za obdobie 14 mesiacov (december
2013 az januar 2015 do 19.1.2015). Zalobca vystavil a dorugil Zalovanému faktary: faktara . FV130011
zo dna 1.12.2013, splatna dna 15.12.2013, na zaplatenie najomného za mesiac december 2013 vo
vySke 89.486,87 Eur, faktura ¢ FV130012 zo dna 1.1.2014, splatna dna 15.1.2014, na zaplatenie
najomného za mesiac januar 2014 vo vyske 89.486,87 Eur, faktura €. FV130013 zo dfia 1.2.2014, splatnd
diia 15.2.2014, na zaplatenie nagjomného za mesiac februar 2013 vo vyske 89.486,87 Eur, faktira €.
FV130014 zo dria 1.3.2014, splatna dria 15.3.2014, na zaplatenie najomného za mesiac marec 2013
vo vySke 89.486,87 Eur, faktura €. FV130015 zo dna 1.4.2014, splatna diia 15.4.2014, na zaplatenie
najomného za mesiac april 2014 vo vySke 89.486,87 Eur, faktura ¢. FV130016 zo dha 1.12.2013,
splatna dna 1.5.2014, na zaplatenie nagjomného za mesiac maj 2014 vo vyske 89.486,87 Eur, faktura
¢. FV130017 zo diia 1.6.2014, splatna diia 15.6.2014, na zaplatenie najomného za mesiac jun 2014
vo vySke 89.486,87 Eur, faktura €. FV140001 zo dna 1.7.2014, splatna diia 15.7.2014, na zaplatenie
najomného za mesiac jul 2014 vo vySke 89.486,87 Eur, faktura €. FV140002 zo dia 1.8.2014, splatnd
dria 15.8.2014, na zaplatenie najomného za mesiac august 2014 vo vySke 89.486,87 Eur, faktura €.
FV140003 zo dia 1.9.2014, splatna dfia 15.9.2014, na zaplatenie nagjomného za mesiac september 2014
vo vySke 89.486,87 Eur, faktara ¢. FV140004 zo dria 1.10.2014, splatna dna 15.10.2014, na zaplatenie
najomného za mesiac oktéber 2014 vo vyske 89.486,87 Eur, faktara €. FV140005 zo dha 1.11.2014,
splatna dha 15.11.2014, na zaplatenie nagjomného za mesiac november 2014 vo vySke 89.486,87 Eur,
faktura €. FV140006 zo dna 1.12.2014, splatna diia 15.12.2014, na zaplatenie najomného za mesiac
december 2014 vo vyske 89.486,87 Eur, faktura €. FV140007 zo dia 1.1.2015, splatna dha 15.1.2015,
na zaplatenie najomného za mesiac januar 2015 vo vyske 89.486,87 Eur (s dobropisom k fakture &.
FV140007 najomnému za mesiac januar 2015 vo vy3ke -34.640,08 Eur, teda dIZzné ndjomné za mesiac
januér 2015 (ku diiu 19.1.2015) predstavuje sumu 54.846,79 EUR. DIZné najomné, s ktorym je Zalovany
v omeskani dosahuje k 19.1.2015 vysku 1.218.176,10 Eur. Podla Clanku 5 bod 5.5 zmluvy o najme sa
ucastnici zmluvy dohodli pre pripad omeSkania na uroku z omeskania vo vySke 0,05 % z dlZznej sumy
za kazdy defi omeskania, maximalne do vysky 28 % za celi dobu omeskania. Zalobca sa domaha
zaplatenia uroku z omeskania z faktur, ktoré uz boli Zalovanym uhradené a z faktur, ktoré su predmetom



tohto konania a z akéhokolvek pravneho dévodu, &i titulu domaha zaplatenie diZznej istiny 1.218.176,10
Eur s prisluSenstvom za uZivanie predmetu najmu Zalovanym v predmetnom obdobi.

4.V dalSej Casti odévodnenia rozsudku, a to jeho odsekoch 4.- 5. okresny sud uviedol rozhodné tvrdenia
Zalovaného vo vyjadreni k Zzalobe v podani zo dfa 21.09.2016 (&.1. 80-103 spisu) s doplnenim v podani
zo dria 27.10.2016 (&.1. 188-190 spisu) a nim predloZzené dbkazné prostriedky, dalej vyjadrenia Zalobcu
v podani zo dna 3.2.2017 k vyjadreniu Zalovaného (&.I. 317-341 spisu) a vyjadrenie Zalovaného (€.I.
374-378 spisu) a v odseku 6. popisal vykonané dokazné prostriedky.

5. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vySlo najavo okresny sud zistil skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie § 663, § 671 ods.
1,8§ 37 0ds. 1a2, §39, §123, § 129 ods. 1, §130 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 59a
Obchodného zékonnika v zneni u€innom do 31.12.2015, § 261 ods. 1, 2 a 6 Obchodného zékonnika
v zneni uginnom do 31.12.2010, § 323 ods. 1 a 2, § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v zneni t€innom do 31.12.2013, § 768k ods. 2 Obchodného zékonnika, § 1 ods.
1a2,§2o0ds. 1, § 22 o0ds. 1 zdkona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni u¢innom do 31.5.2011.

6. Okresny sud poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 17.12.2008 uzatvorili
(podpisali) Zalobca v pravnom postaveni prenajimatefa a Zalovany v prdvnom postaveni najomcu
Zmluvu o najme (v zneni Dodatkov €. 1 zo dia 1.6.2009, €. 2 zo dria 31.3.2010, &. 3zo dia 13.9.2010 a &.
4 zo diha 21.12.2010) (dalej len ,,NZ") a tuto za pravnické osoby uzatvarali Statutari, t.j. osoby opravnené
konat v ich mene.

7. Spornou medzi stranami bola platnost’ najomnej zmluvy, ked Zalovany tvrdil jej neplatnost.

8. Okresny sud konstatoval, Ze predmetom NZ bol najom nehnutelnosti: budova na ulici 1. Maja, v
Liptovskom Mikulasi, €. supisné XXXX, postavena na pozemku parc. €. 5378/21 s jednym podzemnym
podlazim o vymere 432,19 m2 a troma nadzemnymi podlaziami (1. vo vymere 2101,50 m2, 2. vo vymere
2080,60 m2 a 3. vo vymere 2.085,23 m2), o celkovej Uzitkovej ploche spolu 6.690,53 m2 a pozemok parc.
€. 5378/21 - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 2.665 m2, vtedy zapisané v katastri nehnutelnosti
Katastralneho Gradu Zilina, Sprava katastra Liptovsky Mikulas na LV &. XXXX, v k. U. J. Q.. NZ bola
uzavreta na dobu urgitt do 31.12. 2057 (t. j. 49 rokov) s opciou na dal$ich 49 rokov (Clanok 4 bod 4.1 NZ).

9. Okresny sud povazoval zmluvu uzavretd na dobu 49 rokov, lebo bolo aj vecou ngjomcu, i budu
splnené podmienky prediZzenia zmluvy na zaklade opcie. Dohodnuta doba najmu nemala priamy vplyv
na predmet sporu - zaplatenie najmu. Doba najmu sa javila byt primerana ucelu zmluvy (archivovanie
dokumentov a pod.).

10. Okresny sud poukazal na to, Ze najomné bolo dojednané vo vySke 178.500 Sk (5.925,11
Eur) mesagne od 1.1.2009 za cely objekt a vo vyske 2.600 Sk (86,30 Eur) za m2/rok podlahovej
plochy odovzdaného podlaZia po vykonani potrebnych Uprav odsuhlasenych ndjomcom (Clanok 5,
5.1 NZ). Podla okresného sudu vy8ka ngjomného nebola medzi stranami sporna, spornym bol narok
prenajimatefa na najomné. Splatnost a omeSkanie najomného nebolo medzi stranami poc¢as celého
konania sporné, az v zaverecnej reci (§ 182 CSP) Zzalovany prostrednictvom zastupcu tvrdil, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie faktur, a tym nepreukazal, kedy sa stalo najomné splatné. Toto tvrdenie bolo
vznesené az po vyhlaseni sudcovskej koncentracie na pojednavani (§ 153 CSP), preto okresny sud na
procesnu obranu Zalovaného v tejto Easti neprihliadol.

11. Okresny sud uviedol, Ze skon¢enie najmu bolo dohodnuté uplynutim doby alebo pisomnou dohodou
stran. Najomca mal pravo pisomne vypovedat zmluvu pred uplynutim dojednaného €asu len za
podmienok uvedenych v zékone &. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov (Clanok
8, 8.1, 8.2 NZ). V pripade skon&enia najmu okrem pripadov podla 8.2 NZ bol najomca povinny zaplatit
prenajimatefovi 30 % z celkovej zostatkovej hodnoty najomného od doby pred€asného skonéenia do
uplynutia dohodnutej doby najmu ... (Clanok 8, 8.3 b) NZ). Skoné&enie uginnosti zmluvy bolo viazané na
skutocnost, & bude uzatvorena zmluva o poskytnuti nenavratnych finanénych prostriedkov medzi SORO
(MF SA) a ziadatefom (UGKK SR) na projekt OPIS (Clanok 9, 9.1 NZ). Zmluva obsahovala dolozku, Ze ak
niektoré z ustanoveni zmluvy je alebo sa stane neplatné alebo neucinné, platnost ostatnych ustanoveni



ostane nedotknuta (Clanok 9, 9.3 NZ). Pravo na najomné bolo podmienené zavazkom prenajimatela
vykonavat na predmete najmu Upravy odsuhlasené najomcom ( Clanok 5, 5.2.2, 5.2, 5.7, 5.8, 5.9 NZ).

12. Okresny sud poukézal na to, Zze v dodatkoch k NZ (1 az 4) sa dopinal a menil obsah zmluvy vo
vztahu k predmetu zmluvy, uc€innosti zmluvy, vySky ndjomného a pod.. Dodatkom €. 1 (1.6.2009) sa
menil Clanok 2 NZ - predmet najmu, Clanok 9, 9.1 NZ - skon&enie G&innosti zmluvy, ak nebude do
31.12.2009 uzatvorend zmluva o poskytnuti nenavratnych finanénych prostriedkov medzi SORO (MF
SR) a ziadatefom (UGKK SR) na projekt OPIS a za podmienky, Ze pred tymto terminom zmluvné
strany uzatvoria zmluvu o vyporiadani vzjomnych finanénych zavazkov vyplyvajucich z investi¢nej
¢innosti prenajimatela podla znenia tejto zmluvu ku diu jej skonenia. Dodatkom €. 2 (31.3.2010) sa
na zéklade vykonanych investi¢nych prac v sulade s nadStandardnymi poZiadavkami najomcu upravila
cena najomného uvedena v Clanku 5, 5.1.2 na 119 EUR/m2/rok podlahovej plochy. Dodatkom &. 3
(13.9.2010) sa menil Clanok 2 - predmet NZ: budova v Liptovskom Mikulasi, na ulici 1. Maja stpisné
Cislo XXXX, postavena na pozemku parc. €. 5378/21 s jednym podzemnym podlazim o vymere 432,19
m2 a Styrmi nadzemnymi podlaziami (1. NP vo vymere 2101,50 m2, 2. NP vo vymere 2080,60 m2, 3. NP
vo vymere 2.085,23 m2, 4. NP o vymere 2080,60 m2, t.j. o celkovej uzZitkovej ploche spolu 8.171,13 m2
a pozemok parc.¢. 5378/21 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2.665 m2, t.j. pozemok, na ktorom
je postavena budova oznacena supisnym &islom a pozemok parc. €. 5378/45 - druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 3.342 m2). Zmenila sa vySka ndgjomného na 9 EUR/m2/rok za pozemok
uvedeny v Clanku 2, 2.3 NZ. Najomca zaplati prenajimatelovi na zaklade Clanku 5, 5.1.1 NZ po dobu
uvedenu v Clanku 5, 5.7 veta prva NZ najomné celkom vo vyske 88.876,65 Eur. Zmluvné strany dohodli
vykonanie stavebnych Uprav, pravidelnej udrzby a potrebnych oprav prenajimatefom. Dodatkom ¢&. 4
(21.12.2010) zmenu k dohodnutej vyske najomného podria Clanku 5, 5.1.1 NZ tak, Ze plati od 1.1.2009
az do doby odovzdania prvého upraveného podlaZia najomcovi, zmenu Clanku 5, 5.10.2 a 5.10.3 k
stavebnym Upravam zalovaného - prenajimatela.

13. Dalej v odseku 10. odévodnenia rozsudku okresny sud poukéazal na to, Ze medzi stranami nebolo
sporné, ze pri uzatvarani NZ bola predlozena listina ozna¢ena PIna moc zo dria 15.12.2008. Uzavreli
ju ako splnomocnitel DUCHO, s.r.o., Mostova 22, Ruzomberok, ICO: 36 393 738, zastupeny vtedy
jedinym konatefom (ktory bol jediny spolognik) Richardom Duchovnym (s odkazom na ustanovenia §
13 Obchodného zakonnika, v spojeni s ust. § 31 Obcianskeho zakonnika) a Zalobca (splnomocnenec)
zastupeny vtedy jednym z dvoch konatelov Richardom Duchovnym (ktory bol a je jedinym spolo€nikom).
Tato obsahovala splnomocnenie pre Zalobcu na zastupovanie ,Spolo¢nosti" vo svojom mene a na ucet
~oplnomocnenca”, t.j. na svoj uCet pre vSetky pravne ukony vo veci nakladania s nehnutefnostami
(totoZnymi s predmetom najmu). PIni moc ako svedkovia (1., 2.) podpisali Statutar zalovaného Ing.
Patrik Hensel a zamestnanec Zalovaného Ing. I. B..

14. Podla okresného sudu nesporné medzi stranami dalej bolo to, Ze v Case uzavretia NZ dna
15.12.2008 a PInej moci diia 15.12.2008 vlastnikom predmetu najmu nebol prenajimatel - Zalobca
ARMAGEDON, s.r.0. ani DUCHO, s.r.o.. Vlastnikom predmetu najmu bol Richard Duchovny (konatel a
sucasne spoloc¢nik v obidvoch spoloénostiach), ktory nehnutelnosti Kipnou zmluvou zo dia 12.9.2008
(podpis predavajuceho bol overeny az 2.12.2008), previedol na spolo¢nost DUCHO, s.r.o0., so sidlom
Mostova 22, Ruzomberok, ICO: 36 393 738, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
15.1.2009 (V 4602/2008), t.j. po uzavreti zmluvy o najme. Spolo¢nost DUCHO, s.r.o. nadobudnuté
nehnutelnosti Kipnou zmluvou zo dfia 19.5.2010 predala spolo&nosti RICROS, s.r.o., so sidlom Bellova
696/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 45 501 556, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dna 24.5.2010 (V 1508/10). Spolo¢nosti DUCHO, s.r.0. a RICROS, s.r.o. dfa 9.7.2010 uzavreli
Dohodu o spatnom prevode nehnutelnosti v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 19.7.2010. Vklad vlastnickeho
prava pre DUCHO, s.r.o. bol povoleny 21.7.2010 (V 2100/10). Priblizne dva mesiace pocas doby
trvania najmu bola vlastnikom predmetu najmu spolo€nost RICROS, s.r.o., ktorej spolo&nikmi boli
ARMAGEDON, s.r.0. (Z2alovany) a Richard Duchovny. Medzi spolo¢nostami je osobné prepojenie v
osobéach Richarda Duchovného a jeho brata Petra Duchovného (druhy konatel Zalobcu ARMAGEDON,
s.r.o. v Case uzavretia NZ, v su€asnosti druhy spoloénik DUCHO, s.r.0.). Medzi stranami nebolo
sporné, Zze pocas celej doby trvania najmu ho zalovany vykonaval neruSene bez ohladu na existenciu
kratkodobého prevodu vlastnictva k predmetu najmu.

15. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca predlozil Dohodu o sprave nehnutefnosti zo dfia 2.12.2008
uzatvorenu medzi vlastnikom nehnutefnosti Richardom Duchovnym, buducim vlastnikom DUCHO,



s.r.o. a spravcom ARMAGEDON, s.r.o. (Zalobcom) (dalej len ,,dohoda"), ktora upravovala spravu
nehnutefnosti (buduci predmet najmu) tak, Zze pocénuc drfiom podpisu dohody ich bude spravovat
spravca. Spravca mal opravnenie (Clanok 1, 1.4) dat predmet spravy do najmu tretej osobe -
Geodetickému a kartografickému uUstavu Bratislava (Zalovanému), a to aj na uzatvorenie najomnej
zmluvy na predmet spravy (medzi spravcom v pravnom postaveni prenajimatela, vo vlasthom mene, na
vlastny u€et a Zalovanym v pravnom postaveni najomcu najomcom) a inych ukonov vo vlastnom mene
na vlastny Gcet pri sprave nehnutelnosti. Dohoda bola uzavreta na dobu neuréitu (Clanok 1, 1.5.).

16. Okresny sud skons$tatoval, Ze existencia dohody bola sporna. Zalovany tvrdil, Ze bola dodatoéne
vyhotovena (antidatovand) az v suvislosti so sudnym sporom vedenym na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas sp. zn. 4Cb/12/2013. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze v uzneseni zo dha
20.5.2014 sp. zn. 13Cob/244/2013 Krajsky sud Zilina k tomuto dékazu uviedol, Ze je vecou rozhodnutia
a véble ucastnika konania, kedy predlozi dékaz, s ktorym disponuje, pripadne v akom Stadiu ho pouzije
na splnenie svojej dokaznej povinnosti. Takato skutocnost, resp. takéto spravanie u€astnika sudneho
konania nie je mozné hodnotit so zaverom pochybnosti o hodnovernosti takéhoto dékazu. Existencia
dohody o sprave pred uzavretim najomnej zmluvy nebola vyvratena. Dohoda o sprave bola uzavreta
pred uzavretim ngjomnej zmluvy. Zmluvné strany, a to aj z dévodu personalneho prepojenia cez
bratov Richarda a Petra Duchovnych, mali vedomost' o pripravovanej zmluve o najme. Byvaly Statutar
Zalovaného Ing. Patrik Hensel vypovedal v konani sp. zn. 4Cb/12/2013, Ze rokovania o uzavreti zmluvy
0 najme zacali v lete 2008. Potvrdil, Ze list vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam mal k dispozicii,
ale uz sa nevedel vyjadrit, kto bol na fiom uvedeny ako vlastnik. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany vykonaval ngjom neruSene bez ohladu na jeho nevedomost o existencii dohody o sprave a
strany dohody o sprave jej existenciu nikdy nespochybnili.

17. Okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobca odstupil od NZ v zneni jej dodatkov podfa §
517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika a § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomnym podanim zo
dna 19.1.2015, doru€enym Zalovanému 19.1.2015, lebo Zalovany bol ku dfiu odstupenia od zmluvy
v omeSkani so zaplatenim najomného za obdobie 20 mesiacov (jun 2013 - januar 2015) a dlhuje na
najomnom 1.789.737,40 EUR, ktoré neuhradil ani na vyzvu zo dha 6.8.2013 (za jun - august 2013)
dorudenu zalovanému 6.8.2013. Zalovany sa proti odstipeniu od zmluvy nebranil, nenapadol odstipenie
od zmluvy. Odstupit je mozné iba od platnej zmluvy a Zalovany tvrdil neplatnost zmluvy.

18. Dalej okresny sud uviedol, ?e medzi stranami nebolo sporné, Ze konanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9Cb/219/2014 bolo zastavené, lebo Zalovany pred zaéatim prvého
pojednavania zaplatil Cast’ dlZného najomného vo vydke 536.921,22 Eur (ndjomné: jun 2013 - november
2013). Podra vypisu z G&tu bola tato suma pripisana na udet Zalobcu 3.8.2015. Zalobca tvrdil uznanie
dlhu podfa § 323 ods. 2 a § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalovany uznanie dlhu popieral, pricom
pocas celého konania a aj inych konani pred sudom (napr. sp. zn. 4Cb/12/2013) sa branil tvrdenim
o neplatnosti titulu plnenia (NZ). Z toho okresny sud usudil, Ze &iastoCnym plnenim Zalovany zvySok
dlhu neuznal. NavySe predmetom jeho plnenia bola uhrada najomného len za niektoré mesiace, nie
vSetky dIZné mesiace. Pravo na ndjomné vznika plynutim doby najmu a uhradenie ngjomného za minulé
obdobie nie je moZné povazovat za okolnosti, Ze uz v Case CiastoCnej uhrady je spornd platnost zmluvy
(titul pInenia) za uznanie najomného, ktoré vzniklo za dalSie neuhradené obdobie najmu. V tomto spore
nebola predmetom otazka preml&ania, ale zaklad naroku.

19. Okresny sud zvyraznil, Ze predmetom sporu bolo uréenie platnosti NZ a zaplatenie najomného, ktoré
vzniklo z NZ. Konanie na okresnom sude sa zacalo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok s u€innostou od 1.7.2016. Platnost NZ
bola predmetom sudneho sporu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4Cb/12/2013, v ktorom sa
Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava domahal I. uréenia neplatnosti NZ v zneni jej dodatkov a
Il. uréenia, Ze Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava nie je v prdvnom vztahu so spolo¢nostou
ARMAGEDON, s.r.0. na zaklade NZ v zneni jej dodatkov. Pravoplatne bolo rozhodnuté tak, Zze Zaloba v
Casti l. o urenie neplatnosti zmluvy bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podla
§ 80 pism. c) O.s.p.. Zaloba bola zamietnuta aj v &asti Il. o uréenie, Ze strany sporu nie st v pravnom
vztahu na zéklade NZ v zneni jej dodatkov rovnako pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.



20. Okresny sud poukazal na to, Zze podla su¢asnej pravnej Upravy mozno Zalobou pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o splneni povinnosti (§ 137 pism. a) CSP), t.j. Zaloba o splnenie povinnosti, o uréenie, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) CSP), t.j. ur€ovacia Zaloba.

21. Okresny sud zhodnotil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urenie platnosti zmluvy, lebo
k poruseniu nim tvrdeného prava na zaplatenie nagjomného uz doSlo a v spore sa domaha splnenia
povinnosti. Nie je dany naliehavy pravny zaujem na urcenie platnosti zmluvy, ak sa Zalobca domaha
plnenia zo zmluvy. Posudzovanie platnosti zmluvy ako predbeznej otazky je predmetom konania v
rozsahu platnosti zmluvy k €asti posudenia opravnenosti naroku Zalobcu na Zzalované pohfadavky titulom
najomného, kedZe zmluva obsahovala ustanovenie (dolozku), Ze v pripade neplatnosti niektorej z Casti
zmluvy ostatnd Cast zmluvy, ktorej sa dovod neplatnosti nedotkol ostava platna. Dosledkom absencie
naliehavého pravneho zaujmu bolo zamietnutie Zaloby. Preto okresny sud Zalobu v €asti o uréenie
platnosti najomnej zmluvy zamietol.

22. Okresny sud posudzoval otazku platnosti zmluvy vo vztahu k plneniu poZzadovaného Zalobcom
titulom najomného a jeho prisluSenstva (iny premetom plnenia nebol). Mal na zreteli, Zze zakladnym
principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktora nezaklada neplatnost zmluvy, pred vykladom, ktory
zaklada neplatnost’ zmluvy. Prioritu ma princip autonémie vole zmluvnych stran s prihliadnutim na
povahu sukromného prava. Nie je ustavne konformné preferovanie vykladu veduceho k neplatnosti
zmluvy pred vykladom uprednostriujucim platnost zmluvy, ak s mozné obidva vyklady.

23. Vo vztahu k plneniu poZadovaného Zalobcom titulom najomného okresny sud vyhodnotil zmluvu
ako platnu. Nebolo sporné, Ze zmluvu o najme podpisali zalobca a Zalovany, zmluvu nasledne plnili.
Znenie zmluvy pripravil Zalovany, ¢o potvrdil vo vypovedi Statutar Zalovaného, ktory zmluvu podpisoval
(Ing. Patrik Hensel). Uviedol, Ze mal k dispozicii list vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
najmu, hoci sa uz nepamatal, kto bol uvedeny ako vlastnik. Jedinym vlastnikom bol v ¢ase uzavretia
zmluvy o ngjme Richard Duchovny. Okresny sud poukazal na skutonost, Ze u Zalovaného bolo mozné
predpokladat vy$Siu mieru odbornosti k posudzovaniu vlastnickych vztahov, napriek tomu zmluvu
uzavrel a plnil podla nej, nasledne boli uzavreté k zmluve $tyri dodatky. Zalobca preukézal opravnenie
nakladat' s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom najmu (dohodou o sprave a splnomocnenim). PInenie
podla zmluvy bolo mozné uz v Case jej uzavretia, ked prenajimatel nemusel byt vlastnikom veci,
ktora je predmetom najmu, ak mal pravo nakladat s vecou. Buduci najomca mal vedomost, Ze buduci
prenajimatel nie je vlastnikom nehnutelnosti v ase uzavretia zmluvy. Obe strany pri uzatvarani zmluvy
mali za dostatoCne preukdzané opravnenie Zalovaného prenajat nehnutelnosti. Preto nebol naplneny
dovod neplatnosti zmluvy pre nemoznost plnenia podla § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Navyse
po uzavreti zmluvy o najme boli uzatvarané dalie dodatky k zmluve o najme. Predmet najmu bol v
dispozi¢nej sfére Zalobcu a ngjom pocas jeho trvania bol vykonavany nerusene.

24. Zalovany tvrdil dal$i dévod neplatnosti najomnej zmluvy podla § 39 Obgianskeho zakonnika
(pre odporovanie, obchadzanie zakona a rozpor s dobrymi mravmi), porusenie § 59a
Obchodného zakonnika, pretoZe kupnou zmluvu previedol viastnictvo k predmetu najmu na spolo€nost
DUCHO, s.r.o. jej jediny spolo€nik Richard Duchovny a jej vklad bol povoleny. Nebolo sporné, Ze jej
protihodnota bola vy$Sia ako 10 % zakladného imania, jej hodnota nebola uréena znaleckym posudkom
a znalecky posudok nebol ulozeny v zbierke listin. Opomenutie tejto povinnosti je sankcionované
odkladom uginnosti zmluvy. Aj neucinna zmluva mézZe byt platna (jej u€inky mézu nastat neskér po
uzavreti napr. povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti). Vlastnicke pravo v prospech spoloénosti
DUCHO, s.r.o. bolo povolené vkladom katastra nehnutelnosti. Vlastnicke pravo nadobudatela nebolo
nikdy spochybnené. Okresny sud uviedol, Ze neméze zasahovat do obchodnych spolognosti inak,
ako v zakonom vymedzenych pripadoch, najma bez Zaloby opravnenych oséb. Najomna zmluva bola
uzatvarand v Case, ked jej vlastnikom bol Richard Duchovny a Zalobca s predmetom najmu nakladal na
zaklade dohody o sprave a splnomocnenia. Po povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti s predmetom
kupy - nehnutefnostami nakladala spolo¢nost DUCHO, s.r.o. ako vlastnik..

25. Pokial Zalovany tvrdil, Ze konanie stran zmluvy o najme bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
ods. 1 v spojeni s § 39 ObcCianskeho zakonnika), tak okresny sud poukazal na to, Ze zmyslom pravnej
upravy dobrych mravov je zamedzit konaniu, ktoré je formalne v sulade so zdkonom, ale jeho cielom je
dosiahnutie iného vysledku nez pravna norma predpoklada. Strany zmluvy boli v obchodno-zavazkovom
vztahu zo zmluvy o najme, ktord uzavreli z vlastnej véle, €o vyplynulo z vypovedi Statutarov Zalobcu i



Zalovaného. Zmluvu a dodatky k nej pripravoval Zalovany, ¢o vyplynulo z vypovedi Statutarov Zalovaného
(Ing. P. Hensel a Ing. Marian Podoben). Pri uzavreti zmluvy vychadzali z ponuky realitnej kancelarie,
ktora vyhladavala vhodné nehnutelnosti. Interné konanie Zalovaného, ktory ako rozpodtova organizacia
nebol slabSim subjektom, nemohlo ist’ na tarchu druhej zmluvnej strany, pri¢om strany zmluvy okresny
sud povazoval za rovnocenné. Okresny sud nezistil Sikanézny vykon prava, najma ak strana sporu,
ktora sa dovolavala poruSenia dobrych mravov mala mozZnost vyvinut dostato&nd mieru starostlivosti a
predvidavosti s prihliadnutim na désledky, ktoré zmluva méze v buducnosti priniest. Strany zmluvy jej
uzavretim dosiahli u€el, ktory sledovali (prenajom) za podmienok, ktoré dohodli a opakovane Styrikrat
menili dodatkami. Hospodarsky nevyhodna zmluva a ani zmluva vyhodnejSia pre jednu zo stran, podla
okresného sudu, nie je sama osebe uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud nedospel k
zaveru o nesulade vykonu prava s dobrymi mravmi tak, aby bol naru$eny princip pravnej istoty.

26. Ak Zalovany tvrdil rozpor najomnej zmluvy s €ldnkami 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
tak okresny sud poukazal na to, Ze v tomto spore ide o dva subjekty, ktoré uzavreli zmluvu o najme a
nebolo preukazané, akym spdsobom mala byt poskytovana Slovenskou republikou pomoc alebo Statne
prostriedky, ktoré by narusili hospodarsku sutaz alebo tym hrozili, zvyhodnenim urcitych podnikatelov
alebo vyrobu ur€itych druhov tovaru, pokial ovplyviiuje obchod medzi &lenskymi Statmi, najma v
Casti ovplyvnenia obchodu medzi &lenskymi Statmi. K Zalovanym tvrdenému rozporu so zdkonom o
Statnej pomoci (platnym a u€innym v €ase uzavretia zmluvy) okresny sud zopakoval, Ze hospodarsky
nevyhodnu zmluvu pre rozpoc&tovu organizaciu nie je mozné bez dalSieho povazovat’ za neopravnené
poskytnutie pomoci Statom. Zvyraznil, Ze predmetom konania nebolo porusovanie hospodarskej sutaze
(na ktoré konanie by Okresny sud Liptovsky Mikulas ani nebol prislusny), ale vykon prava prenajimatela
z najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu so sidlom v Slovenskej republike (nejde o predaj
tovaru, ani nehnutelnosti), s predmetom najmu v Slovenskej republike a akykolvek vplyv na obchod
medzi Elenskymi Statmi nebol preukazany. Pre potreby tohto sidneho konania nepovazoval okresny sud
za potrebné sa tym d'alej zaoberat..

27.\V/zhladom na pravne posudenie naroku Zalobcu okresny sud Zalobe v Easti o zaplatenie najomného
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' dizné ngjomné (tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku)
spolu so zmluvne dohodnutymi urokmi z omeskania 0,05 % denne s obmedzenim do vySky 28% z diZnej
sumy (tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku) z neuhradeného aj uhradeného najomného. Okresny
sud zamietol Zalobu v &asti uroku z omeSkania za nezaplatenie dlZného najomného za januar 2015 do
zaniku zmluvy o najme odstupenim od zmluvy. Zalobca Ziadal znizené najomné vo vyske 54.846,79 Eur.
Takejto vySke ngjomného zodpoveda urok z omeskania po vycisleni len 15.357,10 Eur, preto zalobu v
Casti uroku z omeskania prevySujucu tato sumu t. j. 9.699,25 Eur zamietol.

28. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Predmetom sporu bolo zaplatenie periaznej
sumy a uréenie platnosti zmluvy, z ktorej Zalobca odvodzoval narok na pefiazné pinenie. Zaloba v &asti
o ur€enie platnosti zmluvy bola zamietnuté a Zalobe v €asti o splnenie povinnosti (zaplatenie pefiaznej
sumy) v podstatnej ¢asti bolo vyhovené. Vzhfadom na vysledok sporu okresny sud vyslovil, Ze Ziadna
z0 strdn nema narok na nahradu trov konania.

29. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom Il. a IV. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze na
pojednavani dfia 07.01.2019 okresny sud urdil, Ze medzi stranami nie je sporna existencia listin v zmysle
toho, Ze boli vyhotovené a podpisané stranami tak, ako boli predloZené, a to najma najomna zmluva
zo dna 17.12.2008, splnomocnenie zo dfia 15.12.2008, kupnopredajna zmluva zo dfia 12.9.2008 s tym,
Ze je spochybnena existencia Dohody o sprave zo dfia 2.12.2008 zo strany Zalovaného. V zaverec¢nej
reci, pred vyhldsenim uznesenia o skon€eni dokazovania, sa Zalovany vyjadril k dékazu predloZzenému
Zalobcom, a to k jednotlivym faktaram, ktorymi tento preukazoval svoj narok na zaplatenie Zalovanej
sumy a jej prisludenstva s tym, Ze uviedol, Ze predloZenymi faktirami Zalobca nepreukazal ich doru¢enie
Zalovanému v zmysle bodu 5.3 zmluvy o najme. Podla Zalovaného predloZené faktury neboli vystavené
v sulade so zmluvou o najme, pretoZe na kazdej z faktur bola uvedena splatnost' 15. dfia konkrétneho
mesiaca, teda nie splatnost' 14 dni od ich doruenia zalovanému, t.j. Zalovany sa nemohol dostat do
omeskania s ich Uhradou vzdy od 16-teho diia prislusného mesiaca. Zalovany sa v zavereénej redi
vyjadril k tomu, ako méa okresny sud vyhodnotit ako dbkaz faktury predloZzené Zalobcom. Okresny sud
zaverec¢nu re¢ zalovaného vyhodnotil ako procesnu obranu a z dévodu ustanovenia § 153 CSP na fiu



v tejto Casti neprihliadol. Na druhej strane v3ak akceptoval vyjadrenie Zalovaného uvedené taktiez v
zaveretnej redi, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania ozna¢eného v Zalobe
na poslednej strane pod XX - arok z ome8kania vo vySke 0,05% denne zo sumy 54.846,79 Eur od
16.01.2015 do zaplatenia, maximalne vSak 25.056,32 Eur, pretoZze maximalna vyska urokov z omeskania
v sulade s bodom 5.5 najomnej zmluvy méze byt 28% z hodnoty diZnej sumy, €o zo sumy 54.846,79
Eur neméze predstavovat sumu 25.056,32 Eur ako bolo uvedené zalobcom v zalobe, ale iba 15.357,10
Eur. Podla zalovaného sud hodnoti len to, i strana sporu splnila ulohu dokazat' pred sidom pravdivost
svojich tvrdeni, resp. dokazat’ skutognosti, ktoré maju svedCit' v jeho prospech. Ak strana sporu s touto
ulohou neuspeje, sud nebude danu otazku dalej skumat, ale skonstatuje, Ze strana sporu tvrdenie alebo
skutonosti nepreukazala. Zalovany poukazal na to, Ze Zaloba Zalobcu bola doruéena na sud prvej
inStancie dfia 28.06.2016, t.j. eSte predo dfiom nadobudnutia G&innosti CSP. Ak by aj okresny sud mal za
to, Ze tvrdenia vznesené Zalovanym v zaverecnej re€i boli jeho procesnou obranou, nie iba vyjadrenim k
tomu ako ma sud vyhodnotit’ predlozené dbkazy, ustanovenia o sudcovskej koncentracii nebolo mozné
v tomto pripade pouzit, pretoZe konanie bolo za¢até predo diiom nadobudnutia G&innosti CSP s tym, Ze
tieto ustanovenia by boli v neprospech Zalovaného.

30. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci
Zalovany poukazal na vypoved svedka Richarda Duchovného na pojednavani dfia 07.01.2019, ktory
uviedol, Ze nehnutelnost (ktora je predmetom najomnej zmluvy) kupil v roku 2007 ako fyzicka osoba
a v roku 2008 ju previedol na obchodnu spolo€nost DUCHO, s.r.o.. AZ do roku 2013 bol jedinym
spolo&nikom a konatefom spolo€nosti DUCHO, s.r.o. Richard Duchovny. Zakladné imanie spolo¢nosti
DUCHO, s.r.o. bolo v roku 2008 200.000,- Sk a od 24.03.2009 to bolo 6.639,- Eur. Kupna cena,
za ktoru spolo¢nost DUCHO s.r.o. od Richarda Duchovného nehnutefnosti v Liptovskom Mikulasi
kupila, bola 7.358.000,- Eur, t.j. spolo€nost DUCHO, s.r.o. mala nadobudnut majetok na zaklade
zmluvy uzatvorenej s jej spolo€nikom za protihodnotu niekolkonasobne vy3$Siu ako 10% hodnoty jej
z&kladného imania. Z tohto dévodu mala byt v sulade s § 59a Obchodného zakonnika hodnota
predmetu zmluvy ur€ena znaleckym posudkom s tym, Ze takato zmluva nemohla nadobudnut u€innost
skér, ako bude uloZzena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Predmetna zmluva z roku
2008 nikdy nebola uloZena spolu so znaleckym posudkom do zbierky listin, hodnota predmetu zmluvy
nebola uréena znaleckym posudkom, t.j. predmetna zmluva nikdy nenadobudla ucinnost. Na zaklade
neucinnej zmluvy sa zmluvna strana nemdze uginne domahat svojich prav, ako ani splnenia povinnosti
zo strany druhej zmluvnej strany, v ktorej suvislosti poukazal na konstantnu judikatiuru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 184/2005, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/269/2017. Zalovany poukéazal na to, Ze za opravnenu drzbu sa povazuje nakladanie s
vecou ako so svojou, ak drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Zze mu vec
patri ako vlastnikovi. Opravnena drzba nemdze spocivat v takom omyle drzitela, ktorému sa tento
mohol pri beZnej starostlivosti vyhnut. Pravny omyl drZitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drZitel' ujima drzby nie
je ospravedinitelny (rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 490/2001). Kuipna zmluva zo dfia 12.09.2008
uzatvorena medzi Richardom Duchovnym a spolo¢nostou DUCHO, s.r.0., predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti v Liptovskom Mikulasi, nikdy nenadobudla ucinnost, t.j. nenastali obligacnopravne ucinky
zmluvy a prislusny okresny urad, katastralny odbor nemal rozhodnutim povolit vklad vlastnickeho prava
v prospech kupujuceho, pretoZze podmienkou povolenia vkladu vlastnickeho prava je nielen platna,
ale aj uginna zmluva, a preto spolo€nost DUCHO, s.r.o. redlne nie je vlastnikom nehnutelnosti v
Liptovskom Mikulasi, ktoré su predmetom najmu. Na uvedenu namietku Zalovaného, prezentovanu
e8te v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulds sp. zn. 4Cb/12/2013, Zalobca reagoval
az v priebehu sudneho konania, ked predlozil Dohodu o sprave nehnutelnosti uzatvorend medzi
Richardom Duchovnym, spolo¢nostou DUCHO s.r.o. a ARMAGEDON, s.r.o. udajne dra 02.12.2008.
Zalovany ma dévodné pochybnosti o datume uzatvorenia takejto dohody, pretoZe o jej existencii
Zalovany nemal Ziadnu vedomost, ¢o potvrdil svedok Ing. Patrik Hensel, ktory najomnd zmluvu za
Zalovaného podpisal. Ten isty svedok uviedol, Ze zmluvu uzatvaral s panom Duchovnym a v tom
Case bola na LV firma DUCHO, s.ro. a nie, Ze nevedel, kto bol na LV uvedeny ako vlastnik, ako
je uvedené oddvodneni rozsudku. Vklad vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti DUCHO s.r.o.
bol prislusnym okresnym uUradom, katastralnym odborom povoleny az drfia 15.01.2009. Na zmluve
0 najme je uvedeny datum 17.12.2008. Za otazne povazoval, kedy bola vlastne uzavretd zmluva o
najme. Ako nestandardné sa Zalovanému javilo uvedenie svedka 1 a svedka 2 v Plnej moci zo dha
15.12.2008, ako aj zamestnancov Zalovaného, pricom v dohode o sprave nehnutelnosti uz takito
svedkovia absentuju. Podla Zalovaného datum uzavretia ndjomnej zmluvy ako aj plnomocenstva nie



je relevantny, pretoze spolo¢nost DUCHO, s.r.0. nebola vlastnikom predmetu najmu ani v decembri
2008 a ani po rozhodnuti prislusného okresného uradu, katastralneho odboru v januari 2009, z
doévodu nenadobudnutia uc€innosti kiipnej zmluvy pre absenciu splnenia povinnosti vyplyvajucej z ust.
§ 59a Obchodného zékonnika. Zalovany poukézal na to, Ze plnou mocou spoloénost DUCHO s.r.o.
splnomocnila dfia 15.12.2008 Zalobcu na zastupovanie vo svojom mene a na svoj uCet pre vSetky
pravne ukony vo veci nakladania s nehnutelnostami v Liptovskom Mikulasi. Okrem skuto&nosti, Ze
splnomocnitel v ¢ase udelenia plnej moci nebol viastnikom nehnutelnosti, takze nebol opravneny s
predmetnymi nehnutefnostami nakladat, taktiez v plnomocenstve nejasne a nezrozumitefne uviedol
rozsah zastupovania splnomocnitela splnomocnencom, a to v mene a na uc€et splnomocnenca. Z
predloZenej plnej moci nevyplyva ako priame, tak ani nepriame zastupovanie spolo¢nosti DUCHO, s.r.o.
Zalobcom, je absolutne neplatna, z dévodu neurditosti ako aj nezrozumitelnosti pravneho ukonu.

31. Podla zalovaného Dohoda o sprave nehnutelnosti predlozena zalobcom, bola medzi spolo¢nostou
DUCHO, s.r.0., Richardom Duchovnym a Zalobcom udajne uzatvorena dfia 02.12.2008, o ktorej dohode
nevedel, ¢o potvrdil svedok Ing. Patrik Hensel. Na vymedzenie rozsahu opravnenia splnomocnenca
konat za splnomocnitela nebola vSak dohoda o sprave nehnutelnosti pravne vyznamna. Rozhodujucim
bol rozsah opravnenia uvedeny v plnomocenstve. Predmetna dohoda o sprave nebola uvedena ani v
Cl. V. Kapnej zmluvy uzatvorenej diia 19.5.2010 medzi spolo&nostami DUCHO s.r.0. ako predavajucim
a RICROS, s.r.o. ako kupujucim, predmetom prevodu ktorej boli nehnutefnosti v Liptovskom Mikulasi,
¢o vzbudzuje podozrenie, Ze v Case uzatvarania tejto kipnej zmluvy dohoda o sprave nehnutefnosti
neexistovala. Ku skutonosti, preCo sa predmetna dohoda neuvadza v kipnej zmluve sa Richard
Duchovny na pojednavani vo veci sp. zn. 4Cb/12/2013 vyjadrit nevedel. Podla Zzalovaného Zalobca
uzavrel najomnu zmluvu so Zalovanym na zaklade absolutne neplatného plnomocenstva udeleného
spolo¢nostou DUCHO, s.ro., ktora nielenze v €ase udelenia plnomocenstva nebola vlastnikom
nehnutelnosti, ale sa nim na zaklade neucinnej zmluvy ani neskdr nestala. Z predloZzenych dékazov
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ma stale za to, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je spoloénost
DUCHO, s.r.o., ktora tu istu nehnutelnost’ prenajala dvakrat, a to raz Zalovanému a raz Zalobcovi s tym,
Ze Zalobca na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so spolo€nostou DUCHO, s.r.o. platil dohodnuté
mesacné najomné. V tejto suvislosti poukazal i na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
4Cb/12/2013-501 zo diia 23.05.2013, ktory zacitoval. Podla Zalovaného sud v sulade so zasadou iura
novit curia si musi byt vedomy ucinkov, ktoré vyklad zakona vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu
alebo hmotnopravnemu postaveniu nositelov zakladnych prav a slobdd, v ktorej suvislosti poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 23/01 zo diia 15.07.2003.

32. Zalovany v dalej &asti odvolania vymedzil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked mal
za to, Ze okresny sud v odseku 10. a 17. rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pri
uzatvarani NZ bola predlozena PIna moc zo dna 15.12.2008 a zalobca preukazal opravnenie nakladat' s
nehnutelfnostami, ktoré boli predmetom najmu (dohodou o sprave a splnomocnenim). Podla Zalovaného
okresny sud sa nezaoberal jeho vyjadrenim, v ktorom namietal absolutnu neplatnost predmetného
plnomocenstva, priom neuviedol, pre€o sa tymito argumentmi nezaoberal, resp. pre€o ich odmietol,
iba skonstatoval existenciu plnej moci. Opatovne v odseku 12. odévodnenia rozsudku bolo okresnym
sudom uvedené, Ze existencia dohody o sprave nehnutelnosti bola sporna. Vypoved svedka Ing.
Patrika Hensela v konani sp. zn. 4Cb/12/2013, Ze o predmetnej dohode nevedel, okresny sud vbbec
nezohladnil, ani sa s fiou nijakym spésobom nevysporiadal, iba uviedol, Ze Zalovany nepreukazal svoje
podozrenie, Ze dohoda o sprave nehnutelnosti bola vyhotovena dodato¢ne. Podla Zalovaného okresny
sud neuviedol aké zistenia vyvodil z d6kazov, ktoré si vzajomne odporuju, chyba opisanie Uvahy sudu,
ktory z vykonanych dbkazov povaZuje za hodnoverny, ktory nie a preo. Mal za to, Ze okresny sud
neodévodnil svoje rozhodnutie nalezitostami vyplyvajucimi z § 220 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne zmenil a
Zalobu zamietol. Zaroven navrhol, aby sud v sulade s CSP rozhodol aj o nahrade trov konania, ktoré
si v pripade Uspechu Zalovany uplatnil a aby mu v zmysle § 219 ods. 3 CSP bolo oznamené miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku.

33. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dfia 13.03.2019 (&.1. 537-543 spisu). Zalobca povazoval odvolanim rozsudok okresného stdu
v rozsahu napadnutom Zalovanym za vecne spravny. Podla Zalobcu Zalovany rozsah a odvolacie dévody
vymedzil v &astiach Il. az IV. odvolania, ktorymi je odvolaci sud viazany. Zalovany svoju obranu doposial
prezentovanu v konani de facto ,zuzil" tak, Ze v odvolani v podstate uvadza len odvolacie dévody: a/



Cast Il. odvolania - namietky vocCi uplatnenym arokom z omes$kania, b/ &ast’ lll. odvolania - namietky
voci opravneniu zalobcu (ako prenajimatefa) disponovat’ s predmetom najmu, c/ ¢ast' IV. odvolania -
namietky voci riadnemu odbévodneniu napadnutého rozsudku. Podla Zalobcu Zalovany v predmetnom
odvolani nenapadol rozsudok namietkami tykajucimi sa nim doposial' tvrdenych dévodov neplatnosti
Zmluvy o najme zo diia 17.12.2008 v zneni jej dodatkov, a to: a/ pre rozpor s dobrymi mravmi, b/ vo
vztahu k predmetu najmu, ¢/ vo vztahu k vyske najomného, d/ vo vztahu k dobe trvania, e/ vo vztahu
k sankcii za skon€enie zmluvy zo strany Zalobcu, f/ vo vztahu k neopravnenej Statnej pomoci, a preto z
tychto dévodov uz ani nie je dévodné sa touto obranou Zalovaného v odvolacom konani zaoberat. Podla
Zalobcu vy$Sie uvedené ,poradie" odvolacich dévodov Zalovaného a ich ,zizenie" sved&i o ucelovej a
nedévodnej doterajSej obrane Zalovaného, o mozno vyvodit' aj zo zavere¢ného prednesu Zalovaného
na pojednavani dfia 07.01.2019, ked uviedol, Ze ,ak by aj sud priznal plnenie v prospech Zalobcu, aby
nepriznal uroky z omeskania" a opakovane ,ak by aj sud Zalobe vyhovel Ziadam, aby nepriznal Uroky
z omeSkania".

34. K namietkam Zalovaného vo i uplatnenym urokom z omeskania Zalobca bol nazoru, Ze napadnuty
rozsudok je v tejto Casti vecne spravny, pretoZze Zalovany az do zaverecnej re¢i nenamietal vodci
uplatnenym urokom z omesSkania Ziadne skuto&nosti - doru€enie faktur, ich splatnost, vySku urokov a
podobne. ISlo o skutkové tvrdenia, ktoré ak strana vyslovne nepoprela, povazuju sa za nesporné. Z
uvedeného preto sud prvej inStancie spravne na tuto obranu zalovaného neprihliadal, o odévodnil na
strane 21 napadnutého rozsudku. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany Zalobcovi faktary nikdy nevratil
a nenamietal Udaje v nich uvedené a vzdy ich takto vystavené aj zauctoval. Ani v tomto smere Zalovany
nevzniesol Ziadne namietky, neuvadzal Ziadne vlastné skutkové tvrdenia, nenavrhol ddkazy, a teda
ani nemohol uniest dékazné bremeno ohladom tychto skutonosti. Zalobca v Zalobe oznagil a pripojil
jednotlivé faktury, ich splatnost, ktoré skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany Ziadnym spésobom nepoprel.
Podla zalobcu uvedeny odvolaci dévod Zalovaného je irelevantny. Zalobca mal za nepochybné a
nesporné, Ze vystavil faktury vzdy prvého dha v mesiaci a ihned' ich dorucil Zalovanému, ¢o Zalovany
nenamietal. Ak by aj boli faktury doruéené Zalovanému v priebehu mesiaca, za ktory sa najomné
plati, tak by bol narok na uhradu najomného splatny maximalne od 14. dia nasledujuceho mesiaca.
Aj v takomto pripade vSak vyska urokov z omeskania prekracuje maximalnu dohodnutd hranicu. Za
dolezitu skuto€nost’ povazoval Zalobca to, Ze faktury boli Zalovanému doruené spolu so Zalobou, t.j.
prostrednictvom sudu. Minimalne touto skuto€nostou zalobca preukazal doru€enie faktur zalovanému
a aj v takomto pripade je Zalovany v omeSkani o viac ako 18 mesiacov. Ak Zalovany s poukazom na ust.
§ 470 ods. 2 CSP argumentoval, Ze ustanovenia o koncentracii sa nemozu pouzit, tak podla Zalobcu
uvedena argumentacia neobstoji. Z ustanovenia § 470 ods. 2 CSP podfa Zalobcu nemozno vyvodit
zaver, Ze ustanovenie o koncentracii konania sa na toto konanie ako také nevztahuje, kedZe zacalo pred
nadobudnutim ucinnosti CSP. Z ustanovenia § 470 ods. 2 CSP vyplyva to, Ze sud nebude povazovat
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany za predloZzené neskoro, a to aj ak ich strany mohli
predlozit uz skér, pretoze sudcovska koncentracia v OSP nebola zakotvena, a teda by bola koncentracia
v takom pripade pouzita v ich neprospech. Nesankcionovanie za oneskorene predlozené prostriedky
procesného utoku a obrany sa vSak tyka len konania, ktoré prebiehalo po&as platnosti a u¢innosti OSP.
Vzhladom vSak na okamzitl aplikabilitu procesnopravnych noriem plati, Ze od I. jula 2016 pre strany
platia aj ustanovenia o sudcovskej koncentracii, od 1. jula 2016 su si procesné strany plne vedomé
svojich povinnosti a su povinné postupovat v zmysle CSP, vratane povinnosti predkladat’ prostriedky
procesného utoku a obrany v€as. NavySe v tomto pripade prakticky celé konanie prebiehalo v rezime
CSP, a preto vyklad Zalovaného je nielen nespravny, ale nepripustne formalisticky. Pokial vSak Zalovany
uviedol nové skutoCnosti az vo svojej zaverecnej reci, na ktoru uz Zzalobca nemohol reagovat, iSlo o
novy argument. Zaroven poukézal na to, Ze pri akejkolfvek benevolentnej interpretacii nemozno dospiet
k zaveru, Ze noveé skuto€nosti, ktorymi Zalovany namietol doru€enie faktur a ktoré uviedol po prvykrat v
zaverecnej redi, boli uplatnené v€as. Mal za to, Ze rozsudok je aj v tejto €asti vecne spravny a spravodlivy,
k ¢omu predlozil prehlad jednotlivych faktur s datumami ich odoslania a datumami ich prijatia Zalovanym,
spolu s dokladmi o ich odoslani zalobcom, resp. prijati Zalovanym.

35. K namietkam Zalovaného tykajucim sa ust. § 59a Obchodného zakonnika, opravnenej drzby,
zastupenia, ktorymi namietal opravnenie Zalobcu prenechat predmet najmu do najmu Zalovaného,
Zalobca poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 03.02.2017, na ktorom zotrval. Podla Zalobcu Zalovany
sice uvadza tieto namietky, avSak bez toho, aby jasne a zrozumitelne vyvodil, aky maju vplyv na
pravo prenajimatela disponovat s predmetom najmu a tento prenechat do uzivania Zalovanému. Ide
o skutkové tvrdenia, ktoré nemaju Ziadnu relevanciu a navy$e ich Zalovany nepodporil vysledkami



vlastného dokazovania. Pokial Zalovany v odvolani v podstate tvrdi, Ze zmluva o najme je absolutne
neplatnym pravnym Ukonom, pretoZe Zalobca nebol opravneny disponovat’ s predmetom najmu, tak
nim formulované dévody neplatnosti neobstoja. Zalovany v podstate neuviedol Ziaden iny ,rozpor"
s pravnymi predpismi, ktory by mal mat za nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu. V tejto
suvislosti zalobca poukézal na zakladnu vykladovii metédu pravnych Gkonov potvrdend i Ustavnym
sudom SR v Naleze sp. zn. |.US 242/07, rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3Co/67/200...,
rozhodnutia Ustavného sudu CR, priom povaZoval za potrebné neplatnost pravneho ukonu podla §
39 Obgianskeho zakonnika vykladat' restriktivne a naduZzivanie tohto ustanovenia moze zakladat az
Ustavne nekonformny zésah do zmluvnej autonémie. Zalobca poukazal na to, Ze $tatutarne organy
Zalovaného, ktoré zmluvu a dodatky k nej uzatvarali, nikdy nespochybriovali a ani nespochybiriuju
platnost zmluvy o najme. Poznamenal, Ze dodatky k zmluve uzatvarali postupne aj dalsi riaditelia
Zalovaného Ing. Marian Podoben a Mgr. . Q., ktori nikdy nespochybnili a ani nespochybriuju platnost
zmluvy a ju aj riadnym spdsobom plnili. Zmluva bola uzatvarana v ramci operacného programu OPIS
na zabezpeCenie Centralneho elektronického registratirneho strediska, a teda je zrejmé, Ze musela
prejst vdetkymi kontrolnymi mechanizmami nielen v ramci Zalovaného, ale aj jeho nadriadeného organu
a ostatnych nadriadenych organov Statnej spravy. Az do nastupu nového riaditela Zalovaného Ing. X.
D. nikdy zmluva nebola Ziadnou osobou spochybriovana. Je zrejmé, Ze Zalovany ako Statna rozpodtova
organizacia ma viacero mechanizmov na kontrolu toho, €i je zmluva uzatvdrana v sulade s pravom a
internymi predpismi Zalovaného. Zalobca v dobrej viere do tohto pravneho vztahu vstupoval, ked mal
za to, Ze Zalovany si pri svojom rozhodnuti uzavriet predmetnu zmluvu zaobstaral potrebné podklady a
informacie na to, aby ju mohol uzavriet. Pre tieto skuto&nosti musi byt Zalobca chraneny ako osoba, ktora
v dobrej viere vstupovala do zmluvného vztahu so subjektom, u ktorého mozno mat predpoklady, Ze v
ramci jeho vnutornych procesov sa vygenerovala véla uzavriet nejaki zmluvu v sulade s jeho vnutornymi
predpismi a vSeobecne zavaznymi predpismi. Napriek tomu, Ze vnutorné procesy a postupy Zzalovaného,
ktoré viedli k uzatvoreniu tejto zmluvy su nerozhodné, délezitd je len skutoéna navonok prejavena véla,
a to v pisomnom pravnom ukone v zmluve o najme v zneni jej dodatkov. Ako bolo potvrdené vysluchom
svedka Richarda Duchovného, a predtym v konani sp. zn . 4Cb/12/2013 z vysluchu Ing. Hensela, vietky
zmluvné dokumenty, vratane zmluvy o najme a dodatkov, pripravoval Zalovany. Aj z tohto pohladu je
potom potrebné vykladat zmluvu a hodnotit’ jednotlivé suvisiace ukony. Opak tychto tvrdeni Zalovany
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

36. Pokial Zalovany namietal opravnenie prenajimatefa disponovat’ s predmetom najmu, teda zrejmé,
Ze zmluva je neplatna pre nemoznost plnenia podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak Zalobca
uviedol, Zze v ase uzavretia zmluvy o ngjme neexistovala a ani v su€asnosti neexistuje Ziadna pravna
prekazka, ktora by spdsobovala nemoznost plnenia. Zalobca bol nepochybne opravneny uzatvorit
zmluvu o najme na zaklade dohody o sprave nehnutefnosti a navySe v pripade, ak by nebola uzatvorena
dohoda o sprave nehnutefnosti, takéto opravnenie Zalobcu nepochybne vyplyvalo z dalSich skuto&nosti,
ktoré boli v konani jednoznacne preukazané. Poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze prenajimatelom
mdbze byt aj osoba odliSna od vlastnika, v ktorej suvislosti odkazal na judikaturu Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Zalobca uviedol, Ze v tomto pripade vlastnik predmetu najmu
zabezpedil tak pravnu ako i fakticki moznost, aby Zalobca prenechal predmet najmu do najmu
Zalovaného, o ¢om sveddi to, Ze si strany plnili prava a povinnosti z tejto zmluvy a jej dodatkov a
Ze zalovaného nikto nerusil v uzivani predmetu najmu. Zalobca (prenajimatel) odovzdal Zzalovanému
(najomcovi) predmet ngjmu po tom, o ho vlastnik - spoloénost DUCHO, s.r.o. zrekon$truovala a
skolaudovala pre potreby Zalovaného na zaklade jeho poziadaviek, a to dfia 1.4.2010 na zaklade
Zapisnice o odovzdani predmetu najmu. AZ v tomto €ase Zalovany vstupil do uzitku predmetu najmu. V
dal3ej Casti vyjadrenia Zzalobca poukazal na dostupnu literatiru zaoberajlicu sa nemoznostou plnenia.
Zalobca uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze vlastnikom predmetu najmu v éase uzatvorenia
Zmluvy o najme dia 17.12.2008 bol Richard Duchovny, Ze Kipnou zmluvou podpisanou dia 12.9.2008,
t.j. pred uzavretim zmluvy o ndjme, predal Richard Duchovny predmetné nehnutelnosti spolo&nosti
DUCHO, s.r.0.. Z dbvodu, Ze povodny vlastnik Richard Duchovny bol viazany svojimi zavazkami a
zmluvnymi prejavmi vble v predmetnej Kdpnej zmluve zo dfia 12.09.2008, av8ak k vecnopravnym
ucinkom prevodu vlastnickeho prava este nedoslo, Dohodou o sprave nehnutelnosti zo dria 2.12.2008
pbvodny vlastnik ako aj nadobudatel nehnutefnosti zhodnymi prejavmi vble prenechali predmetné
nehnutelnosti v sprave zalobcovi, pricom z tejto dohody jednoznacne vyplyva, Ze spravca (zalobca) je
opravneny dat predmet spravy do najmu tretej osobe Geodetickému a kartografickému ustavu Bratislava
(2alovanému) a je opravneny uzavriet ndjomnu zmluvu na predmet zmluvy vo vlasthnom mene a na
vlastny ucet a vykonavat iné ukony vo vlasthom mene a na vlastny Ucet pri sprave predmetu spravy.



Na zaklade tejto dohody bol teda Zalobca opravneny uzavriet zmluvu o najme, a preto zmluva o najme
nemdze byt neplatna z dévodu podia § 37 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalobca poukazal na to,
Ze dohodu o sprave zo strany jej u€astnikov ani v minulosti ani v si€asnosti nikto nespochybnil a ani
nespochybriiuje, tato Ziadnym spdsobom nezanikla, je platna a u¢inna. Nad ramec poukazal nato, Ze i v
pripade, ak by nikdy nedoslo k uzatvoreniu dohody o sprave je zrejmé, Zze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
o najme konal na zaklade suhlasu tak pdvodného vlastnika predmetu najmu - Richarda Duchovného, ako
aj buduceho vlastnika - spolo€nosti DUCHO, s.r.o.. V Ziadnom v8eobecne zavdznom pravnom predpise
totiz nie je ustanovena forma, aki ma mat suhlas vlastnika veci s prenajatim tretou osobou, t.j. suhlas
vlastnika predmetu ngjmu mohol byt udeleny nielen pisomne, ale aj Gstne, alebo dokonca konkludentne.
Za situacie, kedy jedinym spolo¢nikom a konatelom Zalobcu, rovnako aj spoloénosti DUCHO, s.r.o., v
Case uzatvorenia zmluvy o najme bol Richard Duchovny, ktory zarover podpisoval za zalobcu zmluvu
0 najme je nepochybné, Ze Zalobca musel nakladat a nakladal s predmetom najmu, podla zmluvy
0 najme so suhlasom Richarda Duchovného, ¢o Richard Duchovny potvrdil. Podla Zalobcu Zalovany
dohodu o sprave Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Co sa tyka plnej moci, podfa nej bol
Zalobca splnomocneny, aby vo svojom mene a na svoj u€et vykonaval vSetky pravne ukony vo veci
nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, o zodpoveda i zneniu dohody o sprave. Oba tieto pravne
ukony jednoznalne preukazali opravnenie Zalobcu disponovat’ s predmetom najmu. Zarover Zalobca
poukéazal na Cl. V bod 5.1 Kiipnej zmluvy zo diia 12.9.2008, z ktorého je zrejmé, Ze k prevzatiu predmetu
kupy do drzby a uzitku doslo este pred povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti,
a to dfia 12.9.2008, ¢o znamena, Ze spolo¢nost DUCHO, s.r.o. bola opravnend tymto momentom
nehnutelnosti uzivat, teda bola ich opravnenym drzitelom, ako aj osobou opravnenou s predmetom
najmu nakladat, ako aj vystavit pIni moc. Predmetna plna moc bez ohfadu na svoj nazov len obsahom
vyjadrila v6fu spolo€nosti DUCHO, s.r.0. previest dispoziciu s predmetom najmu na Zalobcu takym
spOsobom, Ze je opravneny vo vlastnom mene a na svoj vlastny ucet s predmetom najmu nakladat.
Z vypovede Ing. Patrika Hensela jednoznaéne vyplynulo, Ze predloZenie plnej moci v takomto zneni
bolo vyZzadované samotnym Zalovanym za u¢elom, aby Zalobca preukazal, Ze aj ked nie je vlastnikom
predmetu najmu, je opravneny na uzatvorenie zmluvy o najme. Podla Zalobcu zo vSetkych prejavov
vble zu€astnenych stran, a to uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o najme bolo zrejmé, Ze Zalobcovi bolo
dané pravo disponovat s predmetom najmu, o ¢om svedc¢i plna moc, ktorej toto pravo disponovat udelila
spolo¢nost DUCHO, s.r.o., v ktorej vS8ak jedinym spolo&nikom a konatelom v tom &ase bol Richard
Duchovny, a teda osoba, ktora bola vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia zmluvy o najme. V
sulade s hmotnym pravom bol prenajimatel opravneny disponovat' s predmetnymi nehnutefnostami, ¢o
z konania zu€astnenych osbb a listin nepochybne vyplyvalo. Nepovazoval za rozhodné, &i dohoda o
sprave bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta na dobu neurcitu, za dblezité povazoval to, Ze Zalobca
mal opravnenie disponovat s nehnutelnostami v ase uzavretia zmluvy o najme a ku driu ich odovzdania
Zalovanému do uZivania dilom 01.04.2010 a toto opravnenie ku dfiu odstupenia od zmluvy trvalo a
nezaniklo. Tvrdenia Zzalovaného o neucginnosti prevodu vlastnickeho prava, o neplatnosti plnej moci, o
pravnej bezvyznamnosti dohody o sprave nehnutelnosti, povaZoval za nie relevantné. Dalej poukazal
na to, Ze Kupna zmluva zo dha 12.9.2008 bola riadne prisludnym katastralnym uradom odvkladovana
dra 15.1.2009 pod d&islom V 4602/2008 a spolo¢nost DUCHO, s.r.o. nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutefnosti takymto vkladom do katastra, priCom ide o vecné ucinky, ktoré nie je sud v
tomto konani opravneny skumat. Mal za nepochybné, Ze Zalobca bol opravneny uzatvorit zmluvu o
najme a jej uzatvorenim sa nezaviazal na nemozné plnenie spésobujuce neplatnost pravneho ukonu
podfa § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Svedc&i o tom najma skuto€nost, Ze Zalovany predmet ngjmu
riadne uzival a nikto ho v tomto uzivani Ziadnym spdsobom nerusil.

37. Ak sa Zalovany vyjadroval k predchadzajucemu konaniu sp. zn. 4Cb/12/2013, tak Zalobca povaZoval
za potrebné uviest, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 13Cob/244/2013-602 zo diia 20.05.2014 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie, v ktorom okrem procesnych otazok vyslovil pravny nazor k otazkam, pre
ktoré sud prvého stupfia svojim rozsudkom zo dna 23.05.2013 prejudicialne vyslovil nazor, Ze predmetna
zmluva je neplatna. Krajsky sud k tym skutkovym otéazkam v podstate vyslovil opaény pravny nazor. Dalej
poukazal na to, Ze doSlo k zmene skutkového stavu oproti konaniu sp. zn. 4Cb/12/2013, ked zvyraznil
to, Ze Zalovany po vzniku sporov a po tom, ¢o v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 4Cb/12/2013 tvrdil neplatnost’ zmluvy o najme a dokonca po tom, ¢o Zalobca odstupil od
zmluvy o najme listom zo diia 19.01.2015, driia 03.08.2015 uhradil Zalobcovi €ast’ dlZného najomného
vo vyske 536.921.22 Eur, ¢im de facto uznal platnost zmluvy o najme a svoju povinnost platit ndjomné
az do skonc&enia najmu. Mal za to, Ze Zalovany uznal aj zostatok dlhu, t.j. Zalovanu pohfadavku (§ 407
ods. 3 Obchodného zakonnika).



38. K namietkam zalovaného voc&i riadnemu odévodneniu napadnutého rozsudku zalobca uviedol, ze
iSlo o vSeobecné nazory a judikaturu tykajucu sa riadneho oddvodnenia rozsudku a na strane 13
posledny odsek odvolania uvadzal konkrétne skuto€nosti tykajuce sa dohody o sprave a plnomocenstva
s tvrdenim, Ze sa ,rozpormi" ohladom tychto listin okresny sud nevysporiadal, tak podla Zalobcu islo
len o subjektivne hodnotenie skutkového stavu Zalovanym, ktoré nezodpoveda vykonanym dékazom
a pravnemu stavu veci. Bol nazoru, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku riadne a podrobne
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami. Navrhol rozsudok okresného sudu v Zalovanym
napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny.

39. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu v podani
zo dna 11.04.2019 (€.l. 574-577 spisu). Pokial Zalobca vo vyjadreni namietal, Ze Zalovany aZ na
pojednavani dfia 07.01.2019 v ramci zaverecnej reci vzniesol namietky vocli uplatnenym drokom z
omeskania, tak Zalovany poukazal na to, Ze skutkové zistenia sudu su v zasade limitované tym, ¢o
strany tvrdia a sud aZ na vynimky nie je opravneny vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli. Prostriedok
procesného utoku a prostriedok procesnej obrany je taky procesny ukon strany sporu ktory vyzaduije,
aby sud vykonal urgity procesny ukon skér ako vyda rozhodnutie, ktorym sa konanie v inStancii kon¢i.
Poukéazal na Cl. 8 CSP s tvrdenim, Ze Zalovanému nie je zrejmé, z akého dékazu mal okresny sud
za preukazané, Ze sa dostal do omeskania s uhradou jednotlivych faktar vzdy od 16-teho dfia toho
ktorého mesiaca s poukazom na bod 5.3 zmluvy o najme, kde je jednoznacne uvedené, Ze splatnost
faktury je Strnast dni odo dnia doru€enia faktury najomcovi na adresu jeho sidla uvedenu v zahlavi
tejto zmluvy a Zalobca Ziaden dbkaz preukazujuci doru€enie faktur Zalovanému nepredlozil. V tejto
suvislosti uviedol, Ze dékazné bremeno ohladom ur€itych skuto€nosti lezi na tom uc¢astnikovi konania,
ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky a ide o toho
uCastnika, ktory existenciu tychto skutoénosti tieZ tvrdi ( rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5
Obo/52/2010 a rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 38/2015). S poukazom na § 220 ods.
2 CSP a odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 36/2010 mal za to, Ze vo veci
urCenia zacCiatku omeSkania Zalovaného s uhradou Zalovanej sumy, okresny sud zaciatok plynutia tejto
lehoty Ziadnym spdsobom neoddvodnil, neuviedol z akého dékazu ma tuto skutoénost’ za preukazanu
a nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu, Zze Zalovany je v takom omes$kani s uhradou faktur, Ze vyska
urokov z omeSkania niekolkonasobne prekraCuje maximalnu dohodnutu hranicu. Pokial Zalobca spolu
s vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného predloZil doklady o odoslani faktur Zalovanému, tak Zalovany
poukazal na § 366 CSP v spojeni s § 373 ods. 4 CSP. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mu nie je jasné, aky maju
vplyv namietky Zalovaného tykajlce sa ustanovenia § 59a Obchodného zakonnika, opravnenej
drzby a zastupenia, na pravo prenajimatela disponovat s predmetom najmu a tento prenechat do
uzivania Zalovanému, Zalovany uviedol, Ze kdpna zmluva z roku 2008, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti, uzatvorena medzi Richardom Duchovnym a spolo¢nostou DUCHO, s.r.o. nikdy nebola
uloZena spolu so znaleckym posudkom do zbierky listin, hodnota predmetu zmluvy nebola uréena
znaleckym posudkom, teda v nadvaznosti na v tom Case platné a u€inné znenie ustanovenia § 59a
Obchodného zakonnika, tdto zmluva nikdy nenadobudla G€innost. Na zaklade neucinnej zmluvy sa tak
zmluvna strana nemdze u€inne domahat svojich prav, ako ani splnenia povinnosti zo strany druhej
zmluvnej strany. Svedok Richard Duchovny ohladom vysvetlenia vole pri uzatvarani najomnej zmluvy
medzi spolo&nostami DUCHO, s.r.o. a ARMAGEDON, s.r.o. uviedol, Ze zmluva o najme bola uzavreta
len na uctovné ucely a fakturaciu medzi tymito spolo€nostami a je teda zrejmé, Ze ako Zalobca, tak
aj spolocnost DUCHO, s.r.o. a aj Richard Duchovny povazuju za vyluéného vlastnika nehnutelnosti
stale spolo¢nost DUCHO, s.r.o.. KedZe kiupna zmluva medzi DUCHO, s.r.0. a Richardom Duchovnym
nenadobudla uginnost, spoloénost DUCHO, s.r.0. sa nemohla stat jej viastnikom, mohla sa stat jedine
drZitelom a vyluénym vlastnikom je stale Richard Duchovny. S poukazom na ustélenu judikatdru v
oblasti opravnenej drzby, tykajucu sa pravneho omylu drzitela vychadzajuceho z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obchodného zakonnika (§ 59a) platného v Case, ked' sa drzitel ujal drzby,
spoloénost DUCHO, s.r.0. sa nemohla stat’ a ani sa nestala opravnenym drzitefom nehnutelnosti, teda
nenadobudla rovnaké prava ako vlastnik a nemohla nehnutefnost prenajat. Zalobca sa vo vztahu k
Zalovanému nikdy neprezentoval ako osoba zastupujuca fyzicku osobu Richarda Duchovného. Ohfadom
vSeobecného vyjadrenia Zalobcu k priorite vykladu pravnych tkonov Zalovany uviedol, Ze ak pravny
ukon nespina nalezitosti pozadované zakonom, je povaZzovany za neplatny a neplatnost nie je mozné
zhojit’ ani ratihabiciou a ani konvalidaciou. Poukazal na to, Ze pravnou podstatou najomnej zmluvy je
prevod jedného z opravneni vlastnika, a to pravo vec uzivat a brat' z nej plody na tretiu osobu. Je zrejmé,
Ze prenajimatel musi disponovat’ dostato&nym rozsahom prav na takéto nakladanie s vecou. Zalovany



nespochybnil, Ze prenajimatefom mdze byt aj osoba odlidna od vlastnika, tato vSak musi mat pravo
na takéto nakladanie s nehnutelnostou. Je podla neho potrebné sustredit pozornost na to, ¢i Zalobca
takymto opravnenim disponuje. Zalobca mal za dévodné podozrenie o antidatovani dohody o sprave
nehnutelnosti. Pokial Zalobca tvrdil, Ze uhradenim ¢asti dlzného najmu zalovanym dosSlo k uznaniu
zvySku dlhu s tymto nesuhlasil, kedZe bol nazoru, Zze zaplatenie predchadzajucich splatok neméze bez
dalSieho znamenat, Ze tymto plnenim diZznik uznava aj zvy3ok zavazku, kedze dévodnost zaplatenia
kazdej splatky treba posudzovat samostatne. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit, alternativnhe zmenit
a zalobu zamietnut.

40. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 17.05.2019 (€.1.
597-598 spisu). Zalobca zopakoval, Ze Zalovany az v zavereénej reci vzniesol namietky voéi uplatnenym
urokom z omeskania a do tohto momentu vo&i nim nenamietal Ziadne skuto€nosti. 1Slo o skutkové
tvrdenia a nie pravne tvrdenia, ktoré Zalovany nenamietal. Skutkové tvrdenia, ktoré ak strana vyslovne
nepoprela, povazuju sa za nesporné. Za dblezité povazoval to, Ze faktury boli Zalovanému doru¢ené
aj spolu so Zalobou, &im minimalne preukazal ich doru€enie, k éomu sa Zalovany nevyjadril. Mal za to,
Ze ma narok na uhradu urokov z ome$kania tak, ako boli priznané napadnutym rozsudok. K tvrdeniu,
Ze kupna zmluva z roku 2008 nikdy nenadobudla ucinnost, z ¢oho Zalovany vyvodzuje skuto€nost,
Ze Zalobca nemohol disponovat’ s predmetom najmu, Zalobca poukézal na svoje vyjadrenie zo dfia
13.03.2019. PovaZoval za potrebné uviest to, Ze vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy
bol riadne povoleny prisludny katastralnym dradom, na zaklade ¢oho sa spolo¢nost DUCHO, s.r.o.
stala vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. ISlo o rozhodnutie prisludného spravneho organu, ktoré nikto
nezrusil. Tvrdenia Zalovaného vo vztahu k tomuto prevodu vlastnickeho prava su zasahom do zmluvne;j
autondémie stran tejto kipnej zmluvy. UZ v predmetnej kupnej zmluve je v Cl. V bod 5.1 uvedeng, Ze
spoloénost DUCHO, s.r.o. prevzala predmetnu nehnutelnost do drzby a Uzitku, teda od tohto momentu
bola opravnena nehnutelnost uzivat’ a byt jej oprdvnenym drzitefom. Pokial Zalovany nespochybrioval,
Ze prenajimatelom mézZe byt aj osoba odliSna od vlastnika, tak k tejto skuto€nosti Zalobca uz vo vyjadreni
poukazal na mnozstvo relevantnych argumentov, z ktorych vyplyva takéto pravo Zalobcu vo vlasthom
mene a na vlastny uéet prenajimat nehnutefnosti, na ktorej skuto€nosti ni¢ nemeni ani u¢elova obrana
Zalovaného. Ziadna z relevantnych stran, a to Zalobca, spoloénost DUCHO, s.r.o., Richard Duchovny
netvrdil a ani v konani nebolo preukazované, Ze by predmetnej zmluve o najme medzi Zalobcom a
Zalovanym predchadzala ina ndgjomna zmluva, teda predmet ndjmu by bol prenajaty ,dvakrat". Na tuto
skuto&nost’ neboli v konani produkované Ziadne dékazy. Zalobca povaZoval napadnuty rozsudok za
vecne spravny a navrhol ho potvrdit.

41. Proti tomuto rozsudku jeho vyroku IV. o trovach konania v zdkonnej lehote podal odvolania Zalobca
prostrednictvom zastupcu (€.l. 505 spisu). Mal za to, Ze aplikacia prislusnych ustanoveni CSP o trovach
konania na vysledok sporu nebola spravna. Uviedol, Ze Zaloba Zalobcu o ur€enie platnosti zmluvy o
najme bola zamietnuta len z procesnych dévodoyv, t.j. Ze okresny sud nezistil naliehavy pravny zaujem.
V kazdom pripade vSak okresny sud uznal platnost’ predmetnej najomnej zmluvy, a to ako prejudicialnu
otazku, a preto vyrokom Il. Zalobe Zalobcu o splnenie povinnosti v celom rozsahu vyhovel. Za tejto
situacie mal okresny rozhodnut o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi vdetky trovy konania, pri¢om
zo strany Zalobcu iSlo o u€elne vynaloZené trovy konania. Zaroven povazoval za potrebné prihliadnut na
vysku trov vo vztahu k jednotlivym navrhovanym vyrokom, t.j. na hodnotu jednotlivych ukonov pravnej
sluzby a hotovych vydavkov stran sporu pri uplatiiovani prava Zalobcu, resp. pri obrane Zalovaného.
Zalobca mal za to, Ze bol v celom rozsahu Uspesny, a preto ma narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku IV. zrusit' a vratit' vec sudu prvej
inStancie na nové konanie.

42. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dria 04.03.2019 (€.I.
533-534 spisu). S poukazom na ust. § 137 CSP, ako aj § 470 ods. 1 CSP zvyraznil, Ze predmetom
konania na sude prvej inStancie je urCenie platnosti zmluvy o najme a zaplatenie 1.218.176,10 Eur.
Ako vyplyva z vySSie popisanych ustanoveni Zalobe o uréenie pravnej skutoénosti je mozné vyhoviet
iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ¢o v pripade konania na okresnom sude Zalobcom
preukdzané nebolo. V zmysle § 255 CSP pomer Uspechu je zdkladnym meradlom pre narok na nahradu
trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo
stran nemala v spore plny uspech, ma kazda z nich uspech CiastoCny, t.j. kazda zo stran sporu je
sCasti uspesSna a s€asti neluspesna. Ak mala strana uspech v spore len &iasto¢ny, potom sa nahrada
trov pomerne rozdeli. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania mé zasadny vplyv pomer



uspechu konkrétnej sporovej strany voci protistrane, ktory zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci
samej, znizeného o pomernu Cast' jej neuspechu. Bolo zrejmé, Ze Zalobca nebol v konani v celom
rozsahu uspesny, pretoZe sud prvej indtancie Zalobu v €asti o uréenie platnosti ndjomnej zmluvy zamietol
a bolo by v rozpore s ustanovenim § 255 CSP, ak by Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v
celom rozsahu tak, ako to navrhuje. V tejto suvislosti poukézal i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6M Cdo 19/2010.

43. K doru€¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 8.4.2019 (¢.l. 567
spisu). Poukazal na to, Ze Zaloba bola podana za ucinnosti O.s.p., ktory v ust. § 80 pism. c) umoZfioval
aj zaloby o ur€enie platnosti €i neplatnosti pravnych ukonov, za predpokladu, Ze je na takomto uréeni
naliehavy pravny zaujem. To, Ze Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na ur€ovacom vyroku, vyplyva
z toho, Ze takyto vyrok méze mat vyznam aj vo vztahu k dalSim suvisiacim sporom. Po nadobudnuti
u€innosti CSP nastala situacia, Ze ust. § 137 podla Zalobcu pripusta aj takéto druhy Zaléb, avSak z nove;j
koncepcie viazanosti inymi sudnymi rozhodnutiami vyplyva, Ze sudy konajuce vo suvisacich veciach
mdbzu byt viazané aj odévodnenim vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zzalobcovi
priznané pefnazné plnenie. Z uvedeného bol potom Zalobca de facto v celom rozsahu vo svojej Zalobe
uspedny. Ak Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 19/2010, tak toto
nie je na danu situaciu pouzitelné.

44. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dia 29.04.2049
(&.1. 588 spisu). Zalovany poukazal na ust. § 470 ods.1 CSP s tym, Ze nosnym pojmovym znakom
procesnej intertemporality je princip okamZitej pouzitelnosti (novej) procesnej Upravy na vdetky konania
prebiehajuce na sude a zalaté podla doterajSich predpisov. Aj ked bolo konanie na okresnom sudu
zaCaté za ucinnosti O.s.p. od 01.07.2016 sa na sudne konania aplikuju uz ustanovenia CSP. V
predmetnom pripade Zalobca od Zmluvy o ngjme zo dha 17.12.2008 dria 19.01.2015 odstupil, takze i v
pripade, ak by sa na sudne konanie aplikoval O.s.p., absentoval by naliehavy pravny zaujem.

45. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie Zalovaného doruéené na vedomie Zalobcovi (€.1. 594 rub
spisu).

46. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a Zalovaného bez nariadenia pojednavania a
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

47. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/119/2019-634
zo dna 12.03.2020, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vy$sie uvedeného
uznesenia diia 17.03.2020 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, s ozndmenim miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku zastupcovi Zalobcu na e-mail: U.@U..W. a zastupcovi Zalovaného na e-
mail: R.@0..W. <mailto:R.@0..W.>, na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu
rozsudku krajskym sudom.

48. Krajsky sud primarne uvadza, Ze v Stadiu svojho konania a rozhodovania aplikoval ustanovenia
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ktory nadobudol G&innost podla §
474 CSP driom 1. jula 2016, ked z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti.

49. V dalSom poukazuje krajsky sud na to, Ze v odvolacom konani mohol posudzovat rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch, a to v rozsahu zadefinovanych odvolacich dévodov Zalobcu,
obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dria 19.2.2019 (€.l. 505 spisu) a Zalovaného v odvolani
zo dfia 19.02.2019 (&.1. 511-517 spisu). Zalobca a zalovany v podanych odvolaniach podria ust. § 379
v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP vymedzili kvalitativne a kvantitativne dévody pre posudzovanie
napadnutého rozsudku okresného sudu a len v ich medziach bolo mozné krajskym sudom hodnotit’
zavery okresného sudu.



50. Dodava odvolaci sud, Ze rozsah odvolacich dévodov Zalobcu a Zalovaného, obsiahnutych v pisomne
podanych odvolaniach mohol byt posudzovany len v rovine tych tvrdeni, ktoré sa tykali posudenia naroku
Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a d6kazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie, vo
vazbe na dévody a rozsah obrany Zalovaného v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sidu skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie podla ust. § 383 CSP, a tym nebolo mozné na prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej inStancie prihliadat. Tento zaver krajského sudu vychadza z okresnym sudom spinenej pouCovace;j
povinnosti podla ust. § 153, § 154 CSP obsiahnutej v uzneseni Okresného sudu Liptovsky Mikula$
€.k. 20Cb/38/2016-314 zo dha 05. januara 2017 doru¢enom Zalobcovi dia 30.03.2017 (dorucenka
na &.I. 315 rub spisu), v uzneseni Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 20Cb/38/2016-360 zo dha
07. februara 2017 doru¢enom Zalovanému dna 27.02.2017 (doru¢enka na ¢&.I. 361 rub spisu). Podla
obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfa 7.1.2019 (&.I. 459 a nasl. spisu) po vyjadreni zastupcu zalobcu,
zastupcu Zalovaného, ureni okresnym sudom, Ze z navrhnutych dékazov vykona v8etky navrhnuté
dokazy, teda listiny v spise, obsah pripojeného spisu sp. zn. 4Cb/12/2013, vysluch Statutarov stran
sporu a svedka Richarda Duchovného, bola uznesenim vyhlasena koncentracia konania. Nasledne po
vykonanom dokazovani, pred vyhlasenim uznesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené,
bolo uvedené, Ze ,,viac navrhov na doplnenie dokazovania urobenych nebolo".

51. Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok IV. rozsudku okresného sudu o trovach konania, pretoze
mal za to, Ze ak okresny sud Zalobu o uréenie platnosti zmluvy o najme zamietol len z procesnych
dovodoy, t.j. Ze nezistil naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, av3ak uznal platnost predmetnej
najomnej zmluvy, a to ako prejudicialnu otazku, a preto vyrokom Il. Zalobe Zalobcu o splnenie povinnosti
v celom rozsahu vyhovel (az na malu Cast’ urokov z omeskania vo vyske 9.699,25 Eur, €o je nepatrny
neuspech), potom mal rozhodnut o povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi vSetky trovy konania.
PovaZoval za potrebné prihliadnut na vysku trov vo vztahu k jednotlivym navrhovanym vyrokom.

52. Zalovany podal odvolanie vodéi Il. a IV. vyroku rozsudku a namietal nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, a tym nespravne pravne posudenie okresnym sudom. Zarovefi namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces vo vztahu k nedostatku riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku v sulade s §
220 CSP.

53. Primarne krajsky sud vzhfadom aj k rozsahu vyvolanych sudnych sporov medzi Zalobcom a
Zalovanym opatovne poukazuje na ustanovenie § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked zakladom pre konanie
a rozhodovanie krajského sudu o odvolani Zalovaného v tejto veci boli odvolacie dévody vyjadrené v
nim podanom odvolani zo diia 19.02.2019. Pokial Zalovany nevykvalifikoval iné odvolacie dévody nez
tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom odvolani zo dfia 19.02.2019, tak nasledne potom ani krajsky
sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat’ rozsudok okresného sudu a v fiom
obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom odvolania Zalovaného. Inymi slovami, ak Zalovany v
odvolani zo dfia 19.02.2019 nerozporoval iné skuto€nosti, zavery prijaté okresnym sudom, napriklad
vztahujuce sa k vy$ke uplatnenej pohfadavky, k uplatnenému uroku z ome8kania, stanovenému datumu
omeskania, tak potom ani krajsky sud nemal dany zakonny priestor k tomu, aby pri absencii takychto
odvolacich dévodov Zalovaného podrobil posudzovaniu zavery okresného sudu, viazuce sa k vyske
priznanej pohladavky Zalobcu, k priznanému prisluSenstvu, a to Uroku z omeskania a vyjadrenému
datumu omesSkania Zalovaného. Ak nie je odvolatefom vyjadreny odvolaci dévod, potom ani krajsky
sud nema dany zakonny podklad aby vyjadril zavery k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, bez toho, aby
osobitne bolo pristupované k tomu, ¢o v ramci zadefinovanych odvolacich dévodov sa stalo predmetom
konania, posudzovania a rozhodovania odvolacieho sudu. Vzdy je to ta strana sporu, ktora podava
odvolanie, ktora odvolacimi dévodmi vymedzuje, €o v zaveroch prijatého napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie rozporuje a len to sa méze stat predmetom zhodnocovania zo strany odvolacieho sudu.
Ak su sudom prvej indtancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel nerozporuje, tak zakonite
tieto bez daldieho sa nemdzu stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu,
ako uviedol krajsky sud, uz nie je zakonny priestor, ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci
sud odvolacimi dévodmi viazany a su€asne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod
pism. a), b), c) ust. § 379 CSP. Krajsky sud povaZoval za potrebné uvedené vyjadrit’ nielen vzhfadom k
prebiehajucim viacerym sudnym sporom medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj z dévodu, Ze sa poukazuje
bez d'alSieho na prijaté rozhodnutia odvolacieho sudu, bez poznania a diferencovania rozsahu a dévodov
odvolania, ktorymi je krajsky sud ako sud odvolaci viazany, a to v3etko za reSpektovania pravnej istoty
a predvidatelnosti sudneho rozhodovania.



54. Za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, krajsky sud posudzoval rozsudok okresného sudu a v fiom
vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného. Ak Zzalovany
nepouzil v ramci podaného odvolania iné argumenty, neZ len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom
odvolani, tak nasledne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci mal zakonny priestor sa zaoberat len tymi
argumentmi, ktoré mali charakter kvalifikovaného odvolacieho dévodu. Co nebolo predmetom odvolania
Zalovaného, t.j. ¢o Zalovany v odvolani nenamietal sa zakonite potom ani nemohlo stat predmetom
konania a posudzovania krajskym sudom ako sudom odvolacim.

55. K odvolaciemu dbvodu Zzalovaného spocivajucemu v namietke nedostatku riadneho odévodnenia
rozsudku uvadza, ze k tomu, aby mal spdsobily predmet posudzovania a rozhodovania, ktorym je
v danom pripade napadnuty vyrok Il. rozsudku okresného sudu, musi ist o sudne rozhodnutie s
nalezitostami podla § 220 ods. 2 CSP. Krajsky sud po oboznameni sa s napadnutou ¢astou rozsudku
okresného sudu, s rozsahom jeho odbvodnenia viazucemu sa k tejto napadnutej Casti konStatuje,
Ze toto stdne rozhodnutie spifia atribaty vyZadované ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, ked okresny
sud zrozumitefnym spdsobom vyjadril svoje skutkové zistenia, ako aj pravne zhodnotenie sporovej
pravnej veci v Casti, predmetom ktorej bol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie pefiazného plnenia
titulom dlZného najomného. Okresny sud vyjadril skutkové a pravne zhodnotenie tykajuce sa posudenia
prejudicialnej otazky platnosti zmluvy o najme vo vztahu k Zalobcom poZadovanému plneniu ako i
zhodnotenie dévodnosti tohto uplatneného naroku. UZ aj z ustalenej rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo sporovej strany na spravodlivy proces (sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 209/04).
Ani judikatura ESLP nevyZaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument
sporovej strany. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc€ast zakladného prava na sudnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduije, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné a napadnuty rozsudok okresného sudu tieto
atributy podla nazoru krajského sudu spifia. K rozsahu, potrebe, ako aj dostatoénosti odévodnenia
rozhodnutia v ramci odvolacieho konania rovnako je uz ustalena rozhodovacia &innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05, podla ktorého, sugastou zakladného prava na sudnu
ochranu v sporovom konani podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie,
ktorého Struktura je upravena v procesnopravnom predpise. Tato norma procesnopravneho predpisu
sa uplatiiuje aj v odvolacom konani, preto ani odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. Vzhlfadom k tejto
ustalenej judikature Ustavného sidu Slovenskej republiky krajsky sud konal aj pri vydavani svojho
rozhodnutia a rozsahu jeho oddvodnenia v spojeni s ustanovenim § 387 ods. 3 posledna veta CSP,
ked vzhladom na niZSie uvedené oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu sa tento ako odvolaci sud
vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovaného. Krajsky sud vo vztahu k tejto
Casti odvolania zalovaného konStatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu a jeho odévodnenie
ma vSetky zakonom vyZadované nalezitosti, a to vyzadované procesnopravnym predpisom, ktorym je
Civilny sporovy poriadok s poukazom k ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP.

56. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, priebehom konania pred sudom prvej indtancie
krajsky sud konStatuje, Ze nedoslo ani k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. V
tejto suvislosti povaZuje za potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 329/04, ktoré sa zaobera zakladnym pravom na spravodlivy proces, z ktorého rozhodnutia
vyplyva, Ze ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony sporovej strany primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spésobom v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu a tadia civilného procesu, v ktorom sporova strana uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, neméze ddjst k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces. Zalovanému postupom
konania pred okresnym sudom nebolo zasiahnuté do Ziadneho z prav sporovej strany, ktoré mu patrili
podfa ustanoveni O.s.p. v zneni do 30.06.2016 a ani CSP v zneni u¢innom od 01.07.2016. Krajsky
sud uvadza, Ze nedoSlo k zasahu do prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ani spésobom
vykonavaného dokazovania. Podla postupu konania pred sidom prvej indtancie krajsky sud uvadza, Ze
tak Zalovanému, ako aj Zalobcovi bola poskytnuta rovnaka moznost' na uplatfiovanie ich prav a pravom



chranenych zaujmov. Tak Zalovany, ako aj Zalobca, mali sidom prvej inStancie vytvorenu rovnaku
moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost podstatnej vyhody vo i protistrane.
Zalovany a Zzalobca ako sporové strany mali rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatriovali
a plnili za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z tychto
sporovych stran (sp. zn. Il. US 35/02). Krajsky sud poukazuje na to, Ze zasada rovnosti stran v procese,
ktora sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok pre sporové strany, nebola v postupe
sudu prvej indtancie Ziadnym spbsobom porusena a bola dodrzana zasada prava na spravodlivy proces,
ako aj princip rovnosti zbrani tak pre zalobcu, ako aj pre Zalovaného. Dokazovanie pred okresnym siudom
bolo riadne vykonané za dodrzania Civilného sporového poriadku. Bola zachovana zasada rovnosti
sporovych stran, pretoze tak Zalovany, ako aj Zalobca mali rovnaki moznost navrhovat dékazy, tieto
predkladat a vyjadrovat sa k dbkazom. Tuto rovnaku moznost' potvrdzuje tak priebeh konania, ako aj
postup okresného sudu pri vykonavanom dokazovani.

57. Vo vSeobecnosti krajsky sud uvadza, Zze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integrélnou sucastou tohto
prava je aj pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vOlou a poZziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97,
Il. US 251/03 - uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo velkom senate sp. zn. 1 V Cdo
2/2017 zo dia 19. aprila 2017). Zalovanému procesnym postupom okresného sidu nebola znemoznena
realizacia jemu patriacich procesnych opravneni a ani neboli marené moznosti jeho aktivnej ucasti
na konani. Vadou konania je len taky zavadny procesny postup, ktorym sa sporovej strane znemozni
realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej procesnopravny predpis priznava za uéelom ochrany jej
prav a pravom chranenych zaujmov. Odnatie moznosti konat pred sudom sa vyslovne dava do suvislosti
s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim, ktoré zaujme v napadnutom rozhodnuti.

58. Odvolaci dovod Zalovaného tykajuci sa zhodnotenia jeho vyjadrenia v zdvereCnej redi na
pojednavani konanom dfa 7.1.2019, v ramci ktorého navrhol Zalobcovi nepriznat' Uroky z omeskania,
pretoze podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal dorugenie faktur zalovanému v sulade s Clankom 5.3
najomnej zmluvy s tvrdenim, Ze okresny sud nespravne toto vyjadrenie hodnotil ako procesnu obranu
Zalovaného a ak pouzil ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, tak tieto nebolo mozné pouzit,
pretoZe konanie bolo zagaté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti CSP a tieto ustanovenia by boli v
neprospech Zalovaného, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodny. Tento zaver odvolacieho sudu vychadza
z obsahu spisu, podla ktorého Zalobca sice podal Zalobu na okresny sud dfia 28.06.2016, t.j. za uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, avSak prvym ukonom Zalovaného bolo vyjadrenie k Zalobe zo dfia
21.09.2016, uskutoCnené na zaklade vyzvy okresného sudu podla uznesenia ¢.k. 9Cb/122/2016-50 zo
dna 23.08.2016. V rdmci tohto uznesenia bol okresnym sudom Zalovany vyzvany, aby v lehote 15 dni
od dorugenia uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu dria 28.06.2016 a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava: uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava, oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany nespochybnil, Ze
spolu s predmetnym uznesenim mu bola doru€ena Zaloba Zalobcu, ¢o sam potvrdil v prvom odseku
svojho pisomného vyjadrenia zo dia 21.09.2016. Nasledne uznesenim €.k. 20Cb/38/2016-360 zo diia
07. februara 2017 bol Zzalovany vyzvany, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril
k vyjadreniu Zalobcu, doru¢eného okresnému sudu dia 03.02.2017, uviedol dalSie skuto&nosti, oznagil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. AZ na pojednavani konanom dna 07.01.2019, teda dva a pol
roka od doruéenia Zaloby, Zalovany prostrednictvom zastupcu uviedol ,....Uvadzam aj novu skutonost a
Ziadam, ak by aj sud priznal plnenie v prospech Zalobcu, aby nepriznal iroky z omeSkania s poukazanim
na ¢lanok 5.3 ngjomnej zmluvy - posledna veta, kde sa uvadza, Ze splatnost faktury je 14 dni odo
dfia doru€enia faktury najomcovi na adresu jeho sidla uvedenu v zahlavi tejto zmluvy. Teda nie tak
ako uvadzal Zalobca na faktlrach, pretoZe to je v rozpore s najomnou zmluvou. Zalobca nepreukéazal
dorucenie faktur Zalovanému, a tym padom nepreukazal za€atie plynutia lehoty na plnenie a omeSkanie."
Teda, ak sam Zalovany vy$Sie popisané tvrdenie oznadil ako novu skuto€nost, tak predmetné tvrdenie
spravne okresny sud zhodnotil ako prostriedok procesnej obrany, pretoZe iSlo o skutkovu otazku. V
suvislosti s hodnotenim tohto tvrdenia uvedeného az v zaverecnej reci, krajsky sud poukazuje i na



Cl. 8 CSP, podra ktorého strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu, v
spojeni s § 149 CSP, podla ktorého prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Teda, ak strana sporu,
v danom pripade Zalovany, poskytol skutkové tvrdenie, €o sam oznadcil ako novu skuto€nost, az v
zavereCnom navrhu, teda vyvolal pochybnost k otdzke dorucenia faktur Zalobcom Zalovanému, ¢o by
mohlo znamenat zmarenie u€elu uz vykonaného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho
pojednavania, potom porusil procesnu povinnost predloZzit prostriedok procesnej obrany v€as a vdanom
pripade potom nastupila sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3 CSP zo strany okresného sudu. Vo
vSeobecnosti uvadza krajsky sud, Ze procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla
vykonat skor a ak by konala starostlivo. Ak neexistuju osobitné dévody v zasade plati, Ze predloZenie
skutkovych tvrdeni alebo dbkaznych navrhov az na pojednavani, nie je v€asné. V danom pripade
okresny sud dospel k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedok procesnej obrany v&as, a preto
nan neprihliadal, €¢o v odévodneni rozsudku i vysvetlil. Nesuhlasi odvolaci sud so Zalovanym v tom
smere, Ze ustanovenie o sudcovskej koncentracii nemozno v tomto pripade pouZit, a to z dévodu, Ze
celé konanie pred sudom prvej inStancie sa viedlo az po nadobudnuti uginnosti nového procesného
kédexu, a to Civilného sporového poriadku, ¢o vyplyva i z toho, Ze Zalovanému bola doru¢ena Zaloba
a prvykrat sa vyjadroval uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti dodava krajsky
sud, Zze zalovany v zmysle uznesenia okresného sudu &.k. 20Cb/38/2016-360 zo dna 07. februara 2017
nereSpektoval vyzvu sudu na predlozenie novych tvrdeni, dokazov v procesnej lehote, ¢im doSlo k
procesnej prekluzii prava predkladat’ v neskorSom Stadiu konania nové skutkové tvrdenia, ktoré bolo
mozné predlozit' skér. Je potrebné uviest, Ze Zalovany od doruenia Zaloby spolu s prilohami dha
08. septembra 2016 (doru€enka na &.I. 50 rub spisu) az do pojednavania konaného dria 07.01.2019
namietku tykajucu sa dorucenia faktur Zalobcom nevzniesol, a preto na toto dodato¢né tvrdenie ani v
ramci odvolacieho konania nebolo mozné prihliadat. Pokial Zalovany namietal, Ze okresny sud v ramci
jeho zaverec€nej re€i naopak akceptoval namietku, Ze Zzalobcovi nevznikol narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 54.846,79 Eur od 16.01.2015 do zaplatenia, maximalne v8ak
25.053,32 Eur, ale len v zmysle bodu 5.5 ngjomnej zmluvy v sume 15.357,10 Eur, tak uvadza odvolaci
sud, Ze postup okresného sudu bol vecne spravny. Predsa, ak Zalobca uplatnil urok z omeskania
za nezaplatené najomné za mesiac januar 2015, musela byt jeho skutkova i pravna (ne)dévodnost
pravne zhodnotena okresnym sudom, t.j. teda i zodpovedal kritériam zmluvného dojednania a trvania
najomného vztahu (zanik ku dfiu 19.1.2015), k Comu doslo.

59. Vo vztahu k dalSiemu odvolaciemu dévodu nespravnych skutkovych zisteni a pravneho posudenia
veci, podstatnym v predmetnej sporovej veci, ¢o bolo posudzované v ramci konania pred sudom
prvej instancie, bola prejudicidlna otazka platnosti Zmluvy o najme uzavretej diia 17.12.2008 medzi
obchodnou spoloénostou ARMAGEDON, s.r.o., Liptovsky Mikuld§ a Zalovanym Geodetickym a
kartografickym uUstavom Bratislava ako najomcom v zneni jej Dodatkov & 1 az 4 k dbévodnosti
uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie ceny dizného najmu. Zalovany namietal neplatnost
predmetnej zmluvy pre rozpor s § 59a Obchodného zakonnika, § 37, § 39 Obcianskeho zakonnika z
dovodu, Ze v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy spolo¢nost ARMAGEDON, s.r.o. nebola vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, rovnako vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nebola spolo€¢nost DUCHO,
S.r.0., Ze kupna zmluva medzi DUCHO, s.r.0. ako kupujucim a Richardom Duchovnym ako preddvajucim,
ktory bol jedinym spoloénikom a konatefom spolo¢nosti DUCHO, s.r.o., nebola nikdy uloZena so
znaleckym posudkom do zbierky listin, ¢im nenadobudla ucinnost, a preto nevyvolala pravne nasledky.
Pokial Zalobca uzavrel ndjomnu zmluvu so Zalovanym na zaklade PInej moci zo diia 15.12.2008, islo
o absolutne neplatné plnomocenstvo, pretoze v €ase udelenia plnomocenstva spolo¢nost DUCHO,
s.r.o. nebola vlastnikom nehnutelnosti a dohoda o sprave nehnutelnosti pre vztah medzi zalobcom a
Zalovanym nie je pravne vyznamna. Dalej namietal, Ze okresny sid sa v tejto sUvislosti dostatoéne
nevyporiadal s vypovedou svedka Ing. Patrika Hensela v konani sp. zn. 4Cb/12/2013, ktory o predmetne;j
dohode ani nevedel.

60. Krajsky sud vo vSeobecnosti k namietke ohfadom nespravnych skutkovych zisteni prvoin§tanéného
sudu uvadza, Ze ak Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného sudu, jeho
namietka vo svojej podstate smeruje voéi vysledkom hodnotenia vykonanych dbkazov zo strany sudu
prvej inStancie. V tejto suvislosti sa poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu SR zo dfia 14.09.2011,
sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vys8lo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov". Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.". Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato&ne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

61. S ndmietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tieZ ndmietka Zalovaného ohfadom nespravneho
pravneho posudenia veci okresnym sudom. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii
v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

62. V suvislosti s odvolacim dévodom smerujucim k namietke absolutnej neplatnosti zmluvy o najme
podla ust. § 39 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika krajsky sud vo vdeobecnosti uvadza, Ze ndjomna
zmluva patri medzi zmluvy smerujuce k prenechaniu uzivania majetkovej podstaty. Najomnou zmluvou
je zmluva, ktorou prenechava prenajimatel za odplatu vec najomcovi, aby ju do€asne uzival alebo z nej
bral Gzitky. Prenajimatel teda najomnou zmluvou prevadza na najomcu pravo uzivat vec, brat z nej uzitky
alebo oboje, priom tento prevod uzivacieho prava predstavuje podstatu nagjomného vztahu. Najomnou
zmluvou teda prenajimatel ako jedna zo zmluvnych stran prevadza pravo uZivat, brat’ 4Zitky na najomcu
ako druhud zmluvnu stranu. Dochadza v danom pripade len k prenechaniu tzv. uZivacieho prava tretej
osobe a nie vlastnickeho prava. Ndjomny vztah je zo svojej povahy doasny a okrem pojmového znaku
docCasnosti, zakladné ustanovenie o najomnej zmluve zakotvuje aj znak odplatnosti. V najomnom vztahu
vystupuju dve strany, a to prenajimatel a ngjomca. Prenajimatelom je osoba, ktora prenechava zmluvou
vec tretej osobe, aby ju doasne uzivala alebo z nej brala uzZitky. Tak ako uviedol Zalovany v sulade so
zasadou ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet" je zrejmé, Ze prenajimatel musi
disponovat dostatoénym rozsahom prav na takéto nakladanie s vecou. Spravidla je takouto osobou
vlastnik, no v8ak nie je vylu€ené, aby takouto osobou bola aj ind osoba odliSna od vlastnika, ktora
disponuje dostato&nym rozsahom opravneni, &i uz zo zakona alebo na zaklade zmluvy disponovat tymto
spbsobom s vecou. Ndjomcom je osoba, na ktoru sa uzivacie pravo prevadza. Najomca sa na zaklade
najomnej zmluvy stava opravnenym detentorom takto prevedeného prava. Pre vSeobecnu najomnu
zmluvu zakon neustanovil obligatérnu formu a zotrvava na pozZiadavke bezformalnosti pravneho ukonu.
To plati aj v pripade, ak sa ndjomna zmluva tyka nehnutelnosti, nakolko v danom pripade nejde o prevod.

63. Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie i v podanom odvolani namietal neplatnost Zmluvy
0 najme uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 17.12.2008 podla § 39 Obdianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zalobca ako prenajimatel nebol osobou opravnenou nakladat' s nehnutelnostou,
plnomocenstvo, ktoré bolo udelené Zalobcovi spolo¢nostou DUCHO, s.r.o. je neplatné z dévodu, Ze ani



spolo€nost DUCHO, s.r.0. v ¢ase splnomocnenia dfia 15.12.2008 nebola vlastnikom nehnutelnosti a
ani sa nim uc¢inne nestala z dévodu porusenia ust. § 59a Obchodného zdkonnika a Dohoda o sprave
nehnutefnosti zo dia 2.12.2008 uzatvorena medzi vlastnikom nehnutelnosti Richardom Duchovnym,
Zalobcom a spoloénostou DUCHO, s.r.o. nie je pravne vyznamna. V suvislosti s touto namietkou krajsky
sud primarne uvadza, Ze pre zaver, ze urcity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zadkonom alebo
preto, Ze zakon obchadza, sa musi opierat o rozumny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia. Nie
je mozné vystacit len s gramatickym vykladom. Vyznamnu ulohu hra predovSetkym vyklad teologicky.
V sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost' pravneho
ukonu. Zmyslom ochrany legality v sikromnopravnej sfére je predovietkym ochrana sukromnopravnych
vztahov, teda predovSetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zasady ,pacta sunt servanda".

64. V posudzovanom pripade bol odvolacim dévodom vyklad ust. § 39 Obcianskeho z&konnika.
Bolo zrejmé, Ze v €ase uzatvarania Zmluvy o najme zo dia 17.12.2008 vlastnikom nehnutelnosti bol
Richard Duchovny, ktory bol su€asne jedinym spolo€nikom a konatelom spoloénosti DUCHO, s.r.o.,
ako i Zalobcu. Rovnako nebolo pochybné a vyplynulo to i z dokazovania vedeného v konani pod
sp. zn. 4Cb/12/2013, konkrétne z vyjadrenia svedka Patrika Hensela do Zapisnice o pojednavani
zo dfia 7.5.2013 (konkrétne na ¢€.I. 396-400 pripojeného spisu), aka bola véla stran sporu pri
uzatvarani predmetnej zmluvy o najme, Ze uzavretiu predmetnej zmluvy o najme predchadzali
vzgjomné jednania p. Duchovného ako vlastnika nehnutelnosti a Zalovaného, Ze tieto prebiehali od
leta 2008, tykali sa nielen najmu ale i rekonstrukcie predmetu najmu podla projektu Zalovaného.
V ramci prebiehajuceho kontraktaéného procesu bolo jednajicim stranam zrejmé, Ze prenajimatel
- Zalobca nebol vlastnik nehnutelnosti, z ktorého dévodu Zalovany poZadoval plnd moc, ako aj,
¢o uviedol Ing. Hensel, Ze ...,, firma Armagedon bola poverena na vykonavanie vSetkych ukonov
ohladne rekonstrukcie budovy a Zmluvy..", dalej ...,,Ze veci rieSil Ducho s Armagedonom", ...,.Ze
pan Duchovny je v obidvoch spolo€nostiach..." a Ze k osobe prenajimatela vyplynula poZiadavka
Zalovaného na osobu prenajimatela, podfa tvrdenia svedka Ing. Hensela ....,,aby tato spolo¢nost
nevykonavala iné podnikatelské aktivity,...", €o dotvrdil i svedok Duchovny. Svedok Ing. Hensel popisal
priebeh kontraktadného procesu tak, Zze Zalovany pred uzavretim zmluvy poZadoval plni moc lebo
na LV bol niekto iny, Ze ...,,na z&klade tejto plnej moci bol Armagedom pravne spésobily uzavriet
tuto najomnu zmluvu", dalej, Ze zmluvu uzatvaral s p. Duchovnym, a ak aj uviedol, Ze v tom Case
na LV bol DUCHO, s.ro., tak su€asne sa vyjadril v tom smere, Ze ...,,Neviem, akym spOsobom
rieSil Ducho veci s Armagedonom, ale nemam vedomost, Ze by bola okrem nas niekomu inému
prenajata". Svedok jednoznacne potvrdil, Ze zmluvu pripravoval urad (Zalovany). Bez vplyvu a ako
nevieryhodny dbkaz nebolo mozné hodnotit' tak, ako argumentoval Zalovany v podanom odvolani,
Dohodu o sprave nehnutelnosti zo dfia 02.12.2008 uzatvorenu medzi Richardom Duchovnym, DUCHO,
s.r.0. a ARMAGEDON, s.r.o0., v ktorej Cl. |, bod 1.4 bolo dohodnuté opravnenie spravcu ARMAGEDON,
s.r.o. dat’ predmet spravy do najmu tretej osobe Geodetickému a kartografickému ustavu Bratislava,
a to vratane uzatvorenia najomnej zmluvy na predmet spravy medzi spravcom a prenajimatelom vo
vlastnom mene a na vlastny ucet. Tento zaver odvolacieho sudu vyplyva z toho, Ze zalovany pravost a
pravdivost tejto listiny relevantne nevyvratil a za okolnost’ spochybriujicu jej autenticitu nebolo mozné
povazovat nevedomost’ Zalovaného o jej existencii, a az jej predloZzenie v spore sp. zn. 4Cb/12/2013
v priebehu konania. V zhode s okresnym sudom i krajsky sud je nazoru, Zze v danom pripade ftri
subjekty Richard Duchovny vlastnik nehnutefnosti, DUCHO, s.r.o., ktora uzatvorila Kipnu zmluvu dna
12.9.2008 s Richardom Duchovnym a ARMAGEDON, s.r.o. boli fakticky prepojené v jednej osobe -
konatela, ktory prejavil vélu uzavriet zmluvu o najme a nasledne sa podla tohto prejavu vole i spravali.
Odvolaci sud suhlasi so zalovanym, Ze Kupna zmluva zo dha 12.9.2008 uzatvorena medzi Richardom
Duchovnym vlastnikom nehnutelnosti a DUCHO, s.r.o., predmetom ktorej bol prevod predmetu najmu,
nenadobudla uginnost pre absenciu postupu v zmysle § 59a Obchodného z&konnika, avSak podla
nazoru odvolacieho sudu bola v danom pripade podla zisteného dGkazného stavu uréujuca véla
zmluvnych stran ako vnutorny stav konajucich oséb, ktoré prejavili vofu uzavriet nagjomnu zmluvu za
urCitych podmienok. Pri vyklade predmetnej zmluvy, ked plati priorita takého vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy, bolo potrebné vychadzat’ a zohladnit konkrétne okolnosti, za ktorych bola zmluva
uzavreta a aj realizovana. Bolo potrebné vychadzat z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom zmluvy
a ich realizaciou a vziat do uvahy to, ¢o Zalovany nespochybnil, Ze to bol prave Zalovany, ktory navrh
zmluyv, ktoré neskér oznacil za neplatné, spracoval a predlozil zalobcovi k podpisu, Zze mal vedomost o
tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zalovany, ktory vypracoval navrh najomne;j
zmluvy a nemal pochybnost o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, vyZiadal si vypracovanie
plnej moci, kedZe uz v ase uzavretia ndjomnej zmluvy bola podpisana kdpna zmluva medzi Richardom



Duchovnym a spolo€nostou DUCHO, s.r.0., pri€om v konani ani netvrdil, Ze by rieSil vzajomné vztahy
medzi Richardom Duchovnym, DUCHO, s.r.o. a ARMAGEDON, s.r.0.. Naviac nebolo medzi stranami
sporné, Ze Zalovany najom po celu dobu jeho trvania vykonaval nerusene.

65. Pokial okresny sud prejudicialne skumal platnost najomnej zmluvy vo vztahu k Zalobcom
vymedzenému naroku na zaplatenie pefiazného plnenia spolu s prisluSenstvom titulom dizného
najomného spolu s prislusenstvom a posudenie najomnej zmluvy zalozil na argumentacii, Ze
podmienkou jej platnosti nie je vlastnicky vztah prenajimatela k predmetu najmu, ale Ze opravnenie
prenajimatefa s predmetom najmu nakladat sa opieral o iny pravny dbévod, a to o suhlas vlastnika
predmetu najmu, bol jeho zaver spravny. Dodava odvolaci sud, Ze zasadnou pri interpretacii zmluvy
je preukazana voéla u€astnikov zmluvy pri jej vytvarani, teda priorita skutonej véle u€astnikov zmluvy
nad pripadnym formalnym prejavom tejto vble. Teda pravny ukon je potrebné vykladat' nielen podla
jazykového vyjadrenia, ale primarne podla vole toho, kto pravny ukon urobil, pricom text zmluvy je len
priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej u€astnici svojim konanim stanovit. Primarnou pri
posudzovani pravneho Ukonu je vola ako vnutorny stav konajucej osoby, na ktoru treba hladiet nielen
z vnutornych, ale i vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného vztahu, hlavne
z ohladom na okolnosti spojené s podpisom zmluvy vo vazbe i na nasledné konanie jej u€astnikov.
V danom pripade nebolo relevantne spochybnené opravnenie Zalobcu nakladat' s predmetom najmu
v rozhodnom ¢ase, a preto bolo potrebné vychadzat z pravneho nazoru, Ze v konani neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali Uvahu o jej absolutnej neplatnosti. Pristupuje k tomu aj vypoved
svedka Richarda Duchovného, ktory potvrdil, Ze Zalovany nakladal s predmetnou vecou so suhlasom
vlastnika. Prave opac¢ny vyklad by pri interpretacii predmetnej zmluvy viedol k formalistickému postupu,
ked je krajsky sud toho nazoru, Ze bolo potrebné zistit' a urcit’ skutocnu vélu ucastnikov predmetne;j
zmluvy, ktora sa premietla do pisomného vyhotovenia zmluvy o ndjme v zneni jej dodatkov. Uréujucim v
danom pripade bol suhlas vlastnika, a to Richarda Duchovného, ktory ako u€astnik dohody o sprave ako
i plnomocenstva suhlas s najomnou zmluvou dal, a tento po dobu trvania najmu trval, o vyplyva i z toho,
Ze Zalovany mal pristup do nehnutelnosti, mal pravo ju uzivat a tito nehnutelnost' i redlne nerusene
uzival. Z uvedeného preto ani nebol dany dévod neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

66. Krajsky sud konstatuje, Ze nedoSlo k nespravnemu skutkovému zaveru okresnym sidom a ani k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a preto nebol dévod, aby vo vyvolanom odvolacom konani
bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. zmeneny a v tejto Casti Zaloba zamietnuta. Ak
Zalobca preukazal dévodnost uplatneného naroku na plnenie titulom diZného najomného, tak potom bolo
nevyhnutné v ramci odvolacieho konania rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. potvrdit
ako v tomto vyroku vecne spravne rozhodnutie, pretoze nim tvrdeny narok na zaplatenie zmluvného
plnenia - najomného spolu s prisluSsenstvom v rozsahu priznanom okresnym sidom mal skutkovy a
pravny zaklad. V suvislosti so zhodnotenim predmetnej odvolacej veci poukazuje krajsky sud i na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 26/2010, kedy ustavny sud povazoval za samozrejmé
a urcujuce pri hladani prava, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. V danom pripade
okresny sud zohladnil v3etky relevantné individualne okolnosti predmetnej veci, posudzoval obsah
zmluvy, a teda dojednanych prav a povinnosti medzi stranami sporu, naplnenie vo vazbe na posudenie
dovodnosti, resp. nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku na pinenie. Ak okresny sud naroku Zalobcu
na zaplatenie istiny vo vySke 1.218.176,10 Eur spolu s prisluSsenstvom vyhovel, tak vyrok Il. rozhodnutia
bol potvrdeny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

67. Krajsky sud vo vztahu k svojim zhodnoteniam a zaverom uvadza, Ze pokial rozvinul svoju
argumentaciu pri vysporiadani sa s odvolacimi dévodmi Zalovaného, tak tento jeho postup bol v sulade
podporne aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2011 zo dha
25.04.2012 z ktorého vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud stotoZni so zavermi okresného sudu (poznamenava
krajsky sud, viazuce sa len k odvolacim dovodom Zalovaného), tak nedochadza k poru$eniu zakona, ak v
odbévodneni svojho rozhodnutia skon$tatoval spravnost rozhodnutia okresného sudu a navyse rozviedol
tiez vlastna argumentaciu.

68. Hlavnym odvolacim dévodom Zalobcu vo vztahu k vyroku IV. rozsudku bola namietka postupu
okresného sudu pri posudzovani Uspechu, resp. neuspechu v sudnom konani, ked zaloba zZalobcu o
uréenie platnosti zmluvy o ngjme bola zamietnutéa len z procesnych dévodov, t.j. Ze okresny sud nezistil
naliehavy pravny zaujem. Okresny sud vS8ak uznal platnost predmetnej najomnej zmluvy, a to ako



prejudicialnu otazku, a preto vyrokom Il. Zalobe Zalobcu o splnenie povinnosti v celom rozsahu vyhovel.
Za tejto situacie mal rozhodnut o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi v3etky trovy konania, pri¢om
zo strany Zalobcu iSlo o u€elne vynaloZené trovy konania. Zarover povazoval za potrebné prihliadnut na
vysku trov vo vztahu k jednotlivym navrhovanym vyrokom, t.j. na hodnotu jednotlivych ukonov pravnej
sluzby a hotovych vydavkov stran sporu.

69. K vyhodnoteniu odvolacieho dévodu bolo nevyhnutné, aby sa krajsky sud oboznamil so Zalobou
podanou Zalobcom a vysledkom sudneho konania, kedZe rozhodovanie o trovach konania, v danom
pripade o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ma svoje premietnutie, zaklad vo vysledku
sporu. Je nepochybné, Ze vzhfadom k formulovanému navrhu Zalobného petitu, ktory uplatnil Zalobca,
boli kumulované dva druhy vyrokov, ked' jednym z nich bol ur€ovaci vyrok podfa § 80 pism. c) O.s.p.
(v zneni u€innom do 30.06.2016), a to urCenie platnosti zmluvy o najme a druhym navrhovanym
vyrokom bolo uloZenie povinnosti podfa § 80 pism. b) O.s.p., ktorym sa Zalovanému uloZi povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 1.218,176,10 Eur s prislusenstvom. Krajsky sud mal za preukdzané, Ze vo vztahu k
sformulovanému ur€ovaciemu vyroku (§ 80 pism. c) O.s.p., § 137 pism. ¢) CSP v zneni u&innom od
1.7.2016) Zalobca nebol Uspesny, kedZe okresny sud vyrokom |. Zalobu v tejto €asti zamietol. V druhej
Casti navrhovaného Zalobného petitu o uloZenie povinnosti Zalovanému (§ 80 pism. b) O.s.p., § 137
pism. a) CSP) okresny sud Zalobe Zalobcu vyrokom Il. v €asti vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.218,176,10 Eur s prislusenstvom Specifikovanym v tomto vyroku a vyrokom
lll. Zalobu v €asti uroku z omeSkania vo vySke 0.05% denne zo sumy 54.846,79 Eur od 16.1.2015 do
zaplatenia vycisleny vo vyske 9.699,25 Eur zamietol.

70. Nepochybne pri posudzovani Uspechu a neuspechu v sudnom konani plati zasada, z ktorej sa
vychadza, a to, Ze sa zhodnocuje Zalobny narok, resp. to, o sa uplatriuje Zalobnym petitom v porovnani
s tym, aky bol vysledok sudneho konania. Vec vymedzuje podanou Zalobou Zalobca a z takejto veci sa
vychadza aj pri rozhodovani o trovach sidneho konania. Zalobca uskutoénil kumuléciu dvoch vyrokov,
resp. navrhovanych Zalobnych petitov, a to ur€ovaci vyrok podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. v zneni t€innom do
30.06.2016 a § 137 pism. c) CSP vo vztahu k ur€eniu platnosti zmluvy a vyrok na plnenie, resp. uloZenie
povinnosti podla § 80 pism. b) O.s.p. a § 137 pism. a) CSP. Takto Zalobcom kumulovanymi Zalobnymi
petitmi, t.j. to, €o Zalobca uplatnil, bolo potrebné pracovat a vyhodnocovat vo vztahu k vysledku sudneho
konania, to znamena, ku ktorému zalobnému naroku, a to bud’ uréovaciemu alebo na ulozenie povinnosti
bol alebo nebol Uuspednou stranou sporu. Z tohto zaveru bol preto spravny postup okresného sudu,
ktory posudzoval tak urCovaci petit ako aj vyrok o uloZenie povinnosti Zalovanému. Krajskym sudom
bol akceptovany tento princip uskuto&neny okresnym sudom, ku ktorému tomu navodzovala Uprava
sformulovaného navrhu na rozhodnutie sudom, ktory vyjadril Zalobca v podanej Zalobe. Ak Zalobca
jednou Zalobou uskuto&nil kumulaciu narokov, a to tak ur€ovaci vyrok, ako aj vyrok na plnenie v zmysle
ust. § 80 pism. b), c) O.s.p. a § 137 pism. a), d) CSP v zneni u€innom od 1.7.2016, tak bolo potrebné
posudzovat tieto uplatnené naroky vo vztahu k vysledku sudneho rozhodnutia, teda ako bolo rozhodnuté
0 podanej Zalobe Zalobcu v pripade uréovacieho vyroku a ako bolo rozhodnuté vo vyroku o uloZeni
povinnosti, od ¢oho sa potom odvija zaver v konstatovani UspeSnosti alebo neuspesSnosti v suidnom
konani. Bolo zistené, Ze vo vztahu k objektivnej kumulécii Zalobnych narokov, a to ur€ovacieho vyroku,
vyroku na plnenie, bol Zalobca v prevaZzujiucej Casti uspesny len v Il. vyroku na plnenie, kedZe vyrokom
lll. bola Zaloba v Casti zamietnutd, av8ak na druhej strane bol neuspesny v poZzadovanom uréovacom
vyroku, kedZe jeho Zaloba v tejto Casti bola vyrokom I. rozsudku okresného sudu zamietnuta.

71. Pre vyhodnotenie Uspesnosti alebo neuspesnosti strany sporu bolo nevyhnutné posudenie toho,
¢o pozadoval v sudnom konani, uplatrioval, a to, ¢o bolo sidom rozhodnuté. Nemozno sa stotoznit
ako s relevantnou odvolacou namietku Zalobcu, Ze v pripade zamietnutia Zaloby Zalobcov v urovacom
vyroku iSlo len o procesné rozhodnutie okresného sudu, kedZe urCovaci vyrok o platnosti zmluvy
bol posudzovany ako predbezna otazka vo vztahu k druhému vyroku o plnenie, pretoZe pre uspech
a neuspech v sudnom konani je uréujuce porovnanie toho, ¢oho sa Zalobca domahal vo vztahu k
tomu, ako bolo rozsudkom o uplatnenych narokoch rozhodnuté. Nie je to len procesny postup sudu,
ale je to povinnost sudu vy&erpat’ cely navrhovany Zalobny petit. Pokial Zalobca pri dvoch druhoch
sformulovanych Zalobnych narokov, a to jeden narok na uréenie a druhy na plnenie (§ 80 pism. b),
c) O.s.p., § 137 pism. a), c)), bol uspesny len v jednom z tychto vyrokov, a to o plnenie, kde bolo
Zalobe vyhovené a neuspesny vo vyroku o urenie, kde bola Zaloba zamietnuta, oproti ktorému uspechu
a neuspechu stoji uspednost a neuspednost’ Zalovaného, tak je zrejmé, Ze k tymto dvom Zalobnym
narokom, ked pri jednom bola skonstatovana uspesSnost Zalobcu a pri druhom nie, vzhfadom k vysledku



sudneho rozhodnutia, je nepochybne na obidvoch stranach sporu rovnaka uspesnost aj nelspesnost,
z ktorého titulu bolo namieste pri rozhodovani o trovach prvoinstatnéného konania aplikovat’ ust. §
255 ods. 2, podla ktorého, ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak bolo toto zdkonné
ustanovenie aplikované okresnym sudom, tak vo vyvolanom odvolacom konani doSlo k potvrdeniu
napadnutého vyroku IV. rozsudku krajskym sudom, kedZe na strane Zalobcu ako aj Zalovaného bola
pomerne rovnaka uspesnost’ a neuspesdnost pri kumulacii dvoch Zalobnych vyrokov, a to uréovacieho
a vyroku na plnenie. Bez vplyvu na tento zaver odvolacieho sudu bol poukaz Zalobcu na vySku trov
vo vztahu k jednotlivym navrhovanym vyrokom, t.j. na hodnotu jednotlivych ukonov pravnej sluzby a
hotovych vydavkov stran sporu.

72. K Uplnosti je potrebné uviest, Ze podfa ustalenej judikatury, ak je uspech u€astnikov sudneho konania
priblizne rovnaky, t.j. na obidvoch stranach je tak uspech, ako aj neuspech, tak plati, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, v danom pripade trov prvostupfiového konania. Krajsky
sud dodava, Ze v suvislosti s uréovacimi Zalobami podfa § 80 pism. c) O.s.p ako i v zmysle § 137 pism.
c) CSP sa v sudnom konani zistuje naliehavy pravny zaujem a pokial sa zalobca rozhodol uplatnit’ aj
uréovaci narok, vo vztahu ku ktorému okresny sud skonstatoval, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem
z titulu druhého vyroku o plnenie podla (pévodne § 80 pism. b) O.s.p.) § 137 pism. a) CSP, a preto Zalobu
v Casti o urenie zamietol, tak nepochybne iSlo o neuspech Zalobcu v tejto €asti, €o na druhej strane
znamenalo Uspech Zalovaného a naopak, prevazny Uspech Zalobcu v Zalobe o plnenie bol na druhej
strane neuspechom Zalovaného, z ¢oho vyplyva, Ze UspesSnost sporovych stran, resp. ich netuspesnost
bola vzajomne rovnaka, a preto bol spravny postup okresného sudu, ktory o trovach prvoinstatnéného
konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Krajsky sud na zaklade
vySSie uvedenych zaverov a zhodnoteni preto Zalobcom napadnuty vyrok IV. rozsudku okresného sudu
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

73. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania vzhfadom k neuspe$nosti
odvolania Zalovaného vo veci samej, Uspesnou stranou sporu vo veci samej bol Zalobca, ktorému bol
priznany voci Zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej nahrady
rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to vyplyva z ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



