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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Sucika a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 25. marca 2020 prejednal staznost
podanu odsudenym V. F., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
2Nt/34/2019-25 2 9.1.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného V. F. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, €.k. 2Nt/34/2019-25 z 9.1.2020 podfa

§ 92 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. zahladil odsudenie V. F., nar. X.X.XXXX v S., trvale bytom Q. J. Q., prechodne
bytom S. K. XXXX/XXA, J. Q.,

- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/147/2003 zo dria 29.3.2004, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/147/2003 zo diia 14.11.2005 na nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do |. napravnovychovnej
skupiny,

- rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 1T/158/2004 zo dfia 14.2.2005, Vv spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/72/2005 zo diia 19. 4.2005 na nepodmieneény
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do |. napravnovychovnej
skupiny,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 0T/7/2010 zo dfia 17.4.2010, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu RuZomberok, sp.zn. 0T/7/2010 zo dna 14.7.2010 na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného V. F. o zahladenie odsudenia
- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/34/2007 zo dria 23.4.2007 na
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 0T/14/2010 zo dria 1.6.2010 na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Dra 10.1.2020 okresnému sudu bolo doru¢ené podanie V. F., oznagené ako ,Staznost (odvolanie)* s
nasledovnym textom:

.Podavam staznost proti vyrokom OS LM zo dna 9.1.2020. Nakolko som po vykone
trestu viedol normalny zivot. Od tohto tatu (republiky) som nedostal absolutne ni¢! Vy ste napisali ¢o
je napisané. Vy ste to snotovali tento paskvil. Je z toho Uplne na grc! Tento &tat (zriadenie) podporuje



korupciu, zlo, podvody a iné! Nikdy nebudem zdielat tento Stat jeho zvrhlé zakony (oplzlé!). Preto sa
odvolavam kvoli nepravde.*

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupnia je pripustna v sulade s § 470 ods. 4 Tr. por., § 185 ods.
1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Napadnutému rozhodnutiu okresného sudu nemozZno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, pricom
odbvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spbsobom, dostatotne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v zdsade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Krajsky
sud zistil, Ze sud prvého stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav,
ktory bol podkladom pre vyrokovu €ast napadnutého uznesenia. Skutkové zavery sudu prvého stupha
v napadnutom uzneseni vychadzaju z dokazov, ktoré obsahuje spis. V dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat’ na spravne dbvody,
na ktorych sud prvého stupfa zalozil svoje rozhodnutie.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko 2 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu
mozno pokladat za dostato&ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €.
19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).
StaZznostné argumenty odsudeného V. F. nie su spdsobilé svojim obsahom zvratit stavu veci a zakonu
zodpovedajuci vyrok uznesenia sudu prvého stupnia napadnuty staZznostou odsudeného. Samotné
staznostné dbévody odsudeného neobsahuju Ziadne skutkové a pravne argumenty, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu Casti vyroku staznostou napadnutého uznesenia, pretoZze mozno dévodne
predpokladat, Ze staznost odsudeného smeruje k tej Casti vyroku uznesenia okresného sudu, v ktorej
bola zamietnutd Ziadost’ odsudeného o zahladenie odsudenia.

Skutoénost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi nazormi sudu prvého
stupfia v napadnutom uzneseni, nembZze sama osebe viest nadriadeny sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj vo vykonavacom
konani, sucastou ktorého je rozhodovanie sudu o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia,
neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora sa domaha
zahladenia odsudenia.



Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodrovali zruSenie, zmenu alebo doplnenie napadnutého uznesenia, a preto podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud staznost’ odsudeného V. F. zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



