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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti odsidenému Y. E., nar.
XX X.XXXX v M., naposledy bytom W., Z. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti diia 25. marca 2020
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin
zo dfia 9. januara 2020, sp. zn. 1Pp/243/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora, zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 9. januara 2020, sp. zn. 1Pp/243/2019, bolo rozhodnuté tak,
Ze podla §415ods. 1 Tr. por., § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny Y. E., podmienene prepusta
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn.
0T/13/2019 zo dna 25.01.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/6/2018 zo
dria 19.07.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T/6/2018 zo dfia 15.04.2019.
Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud odsudenému ur€il skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, su¢asne
nariadil proba¢ny dohlad nad odsudenym v trvani 18 mesiacov, s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno
b) Tr. zakona ustanovil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok v skiSobnej dobe a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Tr. zakona ustanovil
povinnost spocivajucu v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie
uchadzat.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost v
neprospech odsudeného do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne
prokurator staznost’ pisomne oddvodnil. V Uvode oddvodnenia staznosti poukazal na vyrokovu &ast
napadnutého uznesenia. Prokurator dalej uviedol, Ze dévodom jeho staznosti je najma absencia
materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie. Poukazal na to, Ze z hodnotenia riaditela
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze resocializaéna prognéza
U menovaného je menej priazniva, pretoze riziko socidlneho zlyhania po prepusteni z vykonu
trestu je stredné. Rizikovymi oblastami su Ciastoéne kriticky postoj k trestnej Cinnosti, zavislost na
alkohole, agresivita pod vplyvom alkoholu, sidom nariadené ochranné lieCenie protialkoholické a
mentalna subnorma. Zaverom hodnotenia ustav konstatuje, Ze menovany &iastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie. Z odpisu registra
trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol pred nastupom vykonu trestu opakovane sudne trestany,
a to 2-krat pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak., pricom
druhy zo skutkov spachal v €ase plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia pre trestny &in
nasilného charakteru. Podla nazoru prokuratora prvostupriovy sud nedostatoCne vyhodnotil rizikové
faktory u odsudeného a predovSetkym sa nedostato¢ne vysporiadal s vysSie uvedenymi skutoénostami.
Odsudenému v minulosti bola dané Sanca preukazat schopnost viest riadny Zivot, avSak tito moznost



nevyuZil a po€as nej sa dopustil zavazného trestného Cinu. Zo zmyslu instititu podmieneéného
prepustenie vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nie je automaticky udelovanou odmenou za relativne
dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na ucel trestu. Tieto skutonosti odévodriuju podmieneéné
prepustenie len vtedy, ked so zretefom na ne, ale aj so zreteflom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a
nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Vzhladom na uvedené podfa nazoru prokuratora
u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre
jeho podmienectné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady.
Vzhladom na vys$Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine napadnuté uznesenie Okresného
sudu Trencin, spisova znacka 1Pp/243/2019 zo dna 9.1.2020 zrusil.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone&nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu



trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovel. Okresny sud v
odbvodneni napadnutého uznesenia oddvodnil zaver o splneni zakonnych podmienok na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody nasledovne:

»oud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s pripojenym hodnotenim rizika socidlneho zlyhania, so skratenym vypisom klienta,
s odpisom registra trestov a tiezZ s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) a taktieZz boli u odsudeného
splnené podmienky materialne. Na tomto z&klade preto sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona,
dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, ze odsudeny
vykonal uz potrebnu Cast z vymery uloZenych a nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na uc&el trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachanej trestnej ¢innosti a na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v Ease rozhodovania spinena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast' z vymery uloZenych a postupne nariadenych trestov odnatia
slobody. V oboch pripadoch bol odsudeny uznany vinnym zo spachania prec€inu. Aplikujuc ustanovenie
§ 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a ustanovenie § 66 odsek 3 Trestného zakona, méze
byt odsudeny podmieneéne prepusteny po vykonani sucétu polovic ulozenych a nariadenych trestov
odfiatia slobody, t.j. po vykonani 6 mesiacov v pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp.zn. 0T/13/2019 zo dia 25.01.2019, pravoplatnym dria 25.01.2019 a po vykonani 4 mesiacov
v pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/6/2018 zo dia 19.07.2018,
pravoplatnym dria 18.09.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/6/2018 zo dha
15.04.2019, pravoplatnym dria 15.04.2019. Nakolko odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody uz od
25.01.2019, tato podmienka (vykonanie trestov celkovo v rozsahu 10 mesiacov) je v Ease rozhodovania
sudu jednoznacne splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena, pri€om sud vychadzal
najma zo skuto&nosti vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom
hodnotenia, o ktorého spravnosti sud nema dévod pochybovat a zistil, Ze spravanie a vystupovanie
voéi personalu je na pozadovanej urovni, jeho spravanie je komunikativne, jednoduché, formalne
podriadivé a sludné. Odsudeny si osvojil interné predpisy, doteraz nedoSlo k ich poruseniam. Prikazy
a nariadenia persondlu reSpektuje a plni. V kolektive odsudenych je jeho spravanie komunikativne
a nekonfliktné. Konfliktné situacie nevyvolava a snazi sa im vyhybat, pri€om ich postupne vnima a
posudzuje objektivnejSie. Svoje osobné veci si udrZiava v primeranom poriadku a Cistote, zasady



osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Svoju trestnu &innost’ priznava, ma k nej &iastone kriticky
postoj. Sudom nariadené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou doteraz neabsolvoval.
Do pracovného procesu nebol zaradeny pre nedostatok vhodnej prace v ustave. Do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa aktivne zapaja, pri€om vykonava rézne prace v sektore i
mimo neho. Za zapajanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného bol aj disciplinarne
odmeneny. V rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zucastriuje na spolo&ne organizovanych aktivitach
v sektore a ob&as aj na celoustavnych aktivitach. Vo svojom volnom &ase sa venuje sledovaniu
televizie, poCuvaniu rozhlasu, Citaniu ¢asopisov a knih (vyuziva mozZnosti ustavnej kniznice), lusteniu
osemsmeroviek, hraniu 8achu a nepravidelne sa zu€astiuje na bohosluzbach. Disciplinarny trest
odsudeny nevykazuje. Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim,
plnenim si svojich povinnosti i zaujatymi postojmi preukézal schopnost viest riadny Zivot v podmienkach
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud povaZzuje za splnenu aj tretiu z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie, Ze odsudeny v
buducnosti povedenie riadny Zivot, priCom sud opatovne vychadzal zo skutoénosti a zisteni vyplyvajucich
z hodnotenia Ustavu. Dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota je v danom pripade podla nazoru
sudu dané najma spravanim a vystupovanim odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody (odsudeny
sa dlhodobo sprava na pozadovanej urovni, dodrZiava normy vztahujuce sa na vykon trestu odfiatia
slobody, plni pokyny a nariadenia prislusnikov, vo vztahu k inym odsudenym je nekonfliktny, konfliktnym
situaciam sa vyhyba), ale tiez zaujatymi postojmi (napr. u€ast’ na aktivitach Ustavu, ktoré maju podporit
pozitivny vyvoj a resocializaciu osobnosti odsudeného) a snahou odsudeného o napravu rodinnych
vztahov. Zaroven skuto€nost, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu odiatia slobody pasivny a zu¢astriuje
sa rbznych aktivit organizovanych v ustave svedcCia o tom, Ze odsideny ma zaujem sa nesocializovat
a pracovat’ na zmene svojej osobnosti k lepSiemu. Hoci z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny
zastava CiastoCne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, z dalSieho spravania odsudeného je zrejmé, Ze
odsudeny si uvedomuje neprijatelnost spravania, za ktoré bol odsudeny, uvedomuje si nasledky svojho
protipravneho konania a tiez délezZitost' rodinnych vztahov, o ktorych urovnanie prejavil snahu (z
hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny kontaktoval brata - poSkodeného v pripade stihanych trestnych
¢inov - a to za ucelom rieSenia vzajomnych konfliktov, avSak jeho snaha zatial zostava bez reakcie zo
strany brata). Zaroven sa odsudeny vyjadril, Ze ma zaujem odstahovat sa od brata do vzdialenosti,
aby nedochadzalo ku stretom a dal8im konfliktom medzi nim a bratom. Tymto tak odsudeny prejavil
zaujem viest riadny Zivot, nedostat’ sa do konfliktu s bratom a nespachat dalSiu trestna ¢innost'. A prave
z konania a vyjadreni odsudeného sud vyvodzuje zaver, Ze u odsudeného je dévodné predpokladat,
Ze tento si uvedomil svoje pochybenie a ma snahu o napravu svojej osoby, ako aj rodinnych vztahov.
Odsudeny pocas vykonu trestu odfiatia slobody spociatku udrziaval kontakt s manzelkou a detmi formou
koreSpondencie, v sucasnosti udrZziava kontakt len s dcérou, ktora ho najma telefonicky informuje o
dalSich rodinnych prisludnikoch. Tento vztah je hodnoteny ako dobry a podporujuci. Podla nazoru sudu
je tento rodinny vztah délezity pre riadne zaélenenie sa odsudeného do spoloénosti po vykone trestu
odniatia slobody. Sud prihliadol na skutognost, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v Ustave
s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven prihliadol na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat, pri¢om podla odpisu registra trestov odsudeny bol sudne trestany iba dvakrat, a to
pre spachanie trestnych ¢€inov, za ktoré aktudlne trest odnatia slobody vykonava. Po€as vykonu trestu
odniatia slobody bol odsudeny disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

Samotnu skutoCnost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odhatia slobody bez svojho pri€inenia
neabsolvoval ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, nemozno pri¢itat na tarchu
odsudeného.

Sud dalej uvadza, Ze sa nestotoZriuje so zavermi resocializaCnej progn6zy. Nestotoznuje sa so zaverom,
Ze by mal byt odsudenému pri¢itany negativny bod (a tym aj dosiahnuta nepriaznivejsia resocializaéna
prognoza) za kritérium pohlavia a tiez za kritérium dosiahnutého vzdelania. Sud povaZuje za nespravne
priitat odsudenému na tarchu odsudeného také kritérium, ktoré odsudeny nema ani len najmensiu
moznost ovplyvnit. Zarovefl sud nepovazuje za spravne tvrdenie, Ze ked je odsudeny muzského
pohlavia je u neho zvy$ené riziko recidivy. Co sa tyka dosiahnutého vzdelania u odsudeného (za
ktoré odsudeny tiez dostal negativny bod), tak sud je toho nazoru, Ze nie vSetci maju rovnaké
podmienky, moznosti a predpoklady na to, aby dosiahli &o najvyssie vzdelanie, a preto nemozno stupen
dosiahnutého vzdelania hodnotit udelenim negativneho bodu. S poukazom na uvedené sud uvadza, ze k



resocializaCnej progndze pristupoval tak, ze zohladnil iba tie kritéria, ktoré je v moznostiach odsudeného
svojim konanim ovplyvnit.”

Podla nazoru krajského sudu v tejto €asti odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dal vietky
odpovede na otazky, ktoré su rozhodné z hladiska posudenia splnenia zakonnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudeného, ako aj odpovede na otazky nastolené v dévodoch staznosti
prokuratora, priom argumentacia okresného sudu nielenZze ma uUplnu oporu v obsahu spisového
materialu, ale dava jasné a zrozumitefné odpovede aj na argumentaciu prokuratora v dévodoch jeho
staznosti.

Nad ramec vySSie uvedenych spravnych Uvah okresného sudu, ktoré maju Uplny skutkovy podklad vo
vysledkoch vykonaného dokazovania, povazuje krajsky sud poukazat na to, ze zaver ustavu o Ciasto¢ne
kritickom postoji odsudeného k trestnej Cinnosti nie je mozné preskumat’ pre absenciu konkrétnych
argumentov. Z obsahu hodnotenia odsudeného v8ak vyplyva, Ze odsudeny nevyvolava konfliktné
situacie, snazi sa im vyhybat, dokonca ich postupne vnima a posudzuje objektivnejSie. S poukazom
na poznatky o priinach trestnej Cinnosti odsudeného, ktorymi nepochybne boli konflikiné vztahy s
bratom, uz uvedeny, Uustavom zisteny a kon&tatovany posun v pristupe odsudeného ku konfliktnym
situaciam, vedie k odévodnenému zaveru, Ze pozadované vychovné pdsobenie trestu odhatia slobody
na odsudeného prinasa Zelané ovocie. O uvedomeni si pricin trestnej Cinnosti a skutoénej snahe po
naprave svedCi aj Ustavom zisteny a kontrolovany pokus odsudeného nadviazat kontakt a riesit’ konflikt
s bratom, ktory pokus (Zial') bez zavinenia odsudeného zostal bez odozvy.

Pokial ide o ustavom konstatovany &iasto¢ne kriticky postoj odsudeného, krajsky sud povazuje za
potrebné poukazat aj na to, Ze odsudeny po spachani trestnej €innosti v druhom pripade v zrychlenom
konani pokorne prijal trest, uloZzeny mu trestnym rozkazom, bez vyuZzitia prava popierat’ vinu, ¢o tiez
nepriamo sved¢i o uvedomeni si nespravnosti svojho konania. Preto podfa nazoru krajského sudu aj
tieto skuto€nosti podporne odévodriuju spravnost zaveru okresného sudu, podla ktorého odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.

S poukazom na spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, s poukazom na doterajsie
poznatky o jeho osobe a s poukazom na okolnosti spachania trestnej ¢innosti, podfa nazoru krajského
sudu okresnym sudom uloZzené obmedzenia a povinnosti v ramci proba¢ného dohladu su spdsobilé
eliminovat rizikové faktory Zivota odsudeného, ktoré by mohli vzniknat’ najmé v dbsledku pozivania
alkoholu a ktoré rizikové faktory mali rozhodny podiel na spachani jeho trestnej €innosti. Prave moznost
kontroly dodrZiavania uloZzenych povinnosti a obmedzeni umozni priebeznu kontrolu spravania sa
odsudeného na slobode, ktora kontrola by absentovala po uplnom vykonani trestu odniatia slobody v
kratkej buducnosti. Preto podla nazoru krajského sudu v pripade tohto odstideného z hfadiska dovi$enia
vychovného Uc€elu trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. na miske vah prevaZuje moznost kontroly odsudeného
pocas uloZzenej skuSobnej doby nad vychovnym pésobenim na odsudeného v podmienkach vykonu
trestu odhatia slobody po¢as zostavajucej pomerne kratkej doby doposial nevykonaného trestu odnatia
slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3SSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



