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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A.G. W., G.. XX. XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Mgr. Jdnom RuZinskym, pracovnikom tunajSieho sudu, dietata rodi¢ov M. W.,
G.. XX XXXXXX, E..C.. K. M. XX, XXX XX G. A. Q. W. W., G.. XX.XX.XXXX, E..C..Z.U. G. Z.E. U. A,
A. XX, XXX XX K.A. K. - C., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava doc€asne zveruje malolettho A. W, G.. XX.XXXXXX do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad do pravoplatnosti rozsudku 7P/49/2020 - 50 zo
dna 05.03.2020.

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal, aby sud maloletého neodkladnym opatrenim do€asne zveril do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Poprad do pravoplatnosti rozsudku o nariadeni ustavnej starostlivosti nad
maloletym. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Z ich
mimomanzelského vztahu pochadzaju aj maloleté deti O., A. Q. M.. Z mimomanzelského vztahu matky
a neuvedeného otca pochadza mal. O. W., G.. XX XX XXXX Q. M.. Q. W., G.. XX XX XXXX.

Otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Banskej Bystrici od roku 2018. Pred jeho nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody rodicia
maloletych deti Zili v spolo&nej domacnosti, ich spoluzitie bolo konfliktné a neusporiadané.

Po nastupe otca do vykonu trestu odiatia slobody osobnu starostlivost' o deti zabezpe€ovala matka.

V suc€asnosti matka Zije v dvojizbovom ngjomnom byte spolu so svojou sestrou Q. W. a jej maloletou
dcérou Z.. Matka zije v slabych, nevyhovujucich socialnych pomeroch. Miestnost’ pozostava z troch
posteli a piecky na drevo. Matka sa chodi stravovat k svojej dalSej sestre M. W..

Dha 23.08.2019 matka porodila dcéru M. W., ktorej sa zriekla a podpisala privolenie na osvojenie
dietata. Dieta je hlasené do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradna rodinnu
starostlivost. Jedinym rieSenim bolo jej do€asné umiestnenie do Ustavnej starostlivosti po dobu, kym sa
dietatu nezabezpedi nahradna rodinna starostlivost formou osvojenia. Z lekarskej spravy novorodenca
vyplynulo, Ze matka ma syfilis, ktory je udajne neprelieeny. Aj z tohto dévodu nie je vhodné, aby sa deti
vratili do starostlivosti matky, ktora je chora a zanedbava svoj zdravotny stav. Podla spravy z Centra pre
deti a rodiny Poprad zo dfia 03.12.2019 matka svoje deti naposledy navstivila v oktébri 2019. Kontaktuje
ich obc&as aj telefonicky.

Zo strany ich uradu prace socialnych veci a rodiny bol na sud podany navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym A.. V predmetnej veci sud rozhodol a nad maloletym nariadil ustavnu
starostlivost’ rozsudkom 7P/49/2020 - 50 zo dria 05.03.2020, ktory eSte nenadobudol pravoplatnost.
Dnia 27.03.2020 uplynie lehota nariadeného vychovné opatrenia maloletému, ktoré svoj ucel nesplinilo
a rodinné a socialne pomery dietata su nadalej nevyhovujuce a dieta ohrozujuce, v jeho zaujme je jeho
zotrvanie v Centre pre deti a rodiny Poprad.



2. Sud zistil, ze rozsudkom 7P/49/2020 - 50 zo dfia 05.03.2020 bola nariadena ustavna starostlivost
nad maloletym v Centre pre deti a rodiny Poprad. Rodi€ia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletého
v minimalnom rozsahu na uc¢et uvedeného centra. Tento rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/195/2019 sud zistil, Ze rozsudkom zo drfia 03.09.2019 bolo nad maloletym
nariadené vychovné opatrenie, jeho pobyt v Centre pre deti a rodiny Poprad za u€elom Upravy
rodinnych a socialnych pomerov na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 27.09.2019 a 27.03.2020 uplynie lehota nariadeného vychovného opatrenia na dobu 6
mesiacov.

4.V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenia mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5.V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 az 5 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocitne malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi.

6. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

8. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

9. Je preukazané, Zze malolety na zaklade pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu vykonava vychovné
opatrenie v Centre pre deti a rodiny Poprad. Toto vychovné opatrenie nad maloletym bolo nariadené
za UCelom upravy jeho rodinnych a socialnych pomerov na dobu 6 mesiacov. Rodi¢ia neupravili svoje
rodinné a socialne pomery ked matka nema vytvorené podmienky ani pre byvanie a nie pre starostlivost
0 svoje maloleté deti a otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody. Vychovné opatrenie bolo
nariadené na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a 27.03.2020 uplynie lehota na ktort bolo
vychovné opatrenie nariadené. Je sice preukazané, Ze rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 05.03.2020
z vy$Sie uvedenych dbvodov bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym v Centre pre deti
a rodiny Poprad, ale tento rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Z vy$Sie uvedenych dévodov
preto sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia v tejto veci povazoval za dévodny, lebo po uplynuti
lehoty vychovného opatrenia sa malolety ani do pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu, ktorym bola
nariadena nad nim Ustavna starostlivost sa nemoze do rodinného prostredia vratit z dévodu, Ze rodicia
nemaju vytvorené podmienky a predpoklady pre jeho starostlivost. Sud preto navrhu vyhovel a rozhodol
tak, Zze malolety do pravoplatnosti rozsudku o nariadeni Ustavnej starostlivosti zotrva v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Poprad na zéklade doasne nariadenej ustavnej starostlivosti nad nim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



