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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobkyne B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. T. XXX, XXX XX F. T., zastupena Viktéria Hellenbart
advokatska kanceldaria s. r. 0., so sidlom Martina Razusa &. 146/23, 984 01 Lugenec, ICO: 47 250 640,
proti Zalovanému Slovenska kreditna banka, a. s. ,v konkurze", SKB, a. s. ,v konkurze" (skrateny nazov),
so sidlom Namestie SNP 13, 814 99 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 323 936, v mene ktorého kona
spravkyna konkurznej podstaty U.. P.. G. L., so sidlom Y. namestie XXX, XXX XX T. X., v konani o uréenie,
Ze zalozné pravo zatazujuce nehnutelnost zaniklo o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 8C/7/2019-83 z 27. novembra 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Uznesenim zo dra 27. novembra 2019 sud prvej indtancie preruSil konanie vedené na Okresnom
sude Lu€enec pod sp. zn. 8C/7/2019 o uréenie zaniku zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym
Okresnym uradom Luc&enec, katastralny odbor na LV €. XX pre katastralne uzemie F. T. vo vyluénom
vlastnictve Zzalobkyne do pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok ipadcu
Slovenska kreditna banka, a. s. ,v konkurze®, so sidlom Namestie SNP 13, 814 99 Bratislava (v
zahlavi rozhodnutia sudu prvej inStancie oznadeny ako Zzalovany 1 - poznamka odvolacieho sudu).
V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze sa Zalobkyfia domaha urcenia, Ze zalozné
pravo zapisané v Casti ,C* listu vlastnictva ¢. XX pre katastralne GUzemie F. T. v prospech zalovaného
Slovenska kreditna banka, a. s. ,v konkurze® pod sp. zn. V XXXX/XX a V XXX/XX zaniklo z dévodu
zaniku zabezpe&enej pohladavky jej Ghradou diznikom. Zalobkyfa v Zalobe zdérazfiovala, Ze od zapisu
tarchy na list vlastnictva ju Zalovany nevyzval na zaplatenie dlZnej sumy, nepodnikol Ziadne kroky na
vymahanie svojej pohladavky, z Eoho Zalobkyfia vyvodzuje, Ze Zalovany uznava skuto¢nosti riou tvrdené,
Ze zabezpetovana pohladavka zalozného veritela vo&i Zalobkyni nejestvuje. Zalobkyfia vzniesla v
konani aj namietku premli¢ania na vykon zalozného prava zaloZznym veritefom, ktory sa najneskér dha
25.10.2004, kedy doSlo k vymazu zalozného diZznika HS - G. spol. s r. 0. z obchodného registra dozvedel
o tom, Ze jeho pohladavka od tohto diZznika uspokojena nebude a vo vztahu k dalSiemu diznikovi G. s.
r. 0. sa o tejto skuto&nosti mohol Zalovany dozvediet diiom 5. januara 2007, kedy doslo k vymazu tejto
spolo€nosti z Obchodného registra ex offo. Navrh na prerusenie konania podala spravkyrna konkurznej
podstaty Upadcu U.. P.. G. L. s poukazom na § 14 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni platnom pre konkurzné konanie Upadcu s odévodnenim, Ze Zalobkyfia nepredlozila
dokumenty preukazujuce zanik pohfadavok voci diZznikom v plnom rozsahu ich splatenim, na zaklade
ktorej skuto€nosti by mohli byt zaloZzné prava vymazané. Neurobila tak ani po€as 19 rokov od vyhlasenia
konkurzu na majetok Zzalovaného.

1.1 Sud prvej indtancie z LV €. XX pre katastralne uzemie F. T. zistil, Ze Zalobkyna je skuto€ne vyluénou
vlastni€kou nehnutefnosti vedenych na tomto liste vlastnictva, na ktorych viazne zalozné pravo ako
tarcha zapisana v &asti ,C* listu vlastnictva v prospech Zalovaného pod V XXXX/XX a V XXX/XX. Tarchy



vznikli na zaklade zmlav o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam na zabezpecenie pohladavky
Zalovaného z uverov poskytnutych spolo¢nostiam G. spol. sr. 0., so sidlom Banska W.a HN - G. spol. s r.
0., so sidlom v Bratislave. Obe spolo¢nosti uz zanikli a boli vymazané z Obchodného registra. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1K 118/00 zo 04.07.2000 bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalovaného Slovenska kreditna banka, a. s., so sidlom Namestie SNP 13, Bratislava. Podla § 206 ods.
1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 70
pism. b) ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani posudzoval sud navrh Zzalovaného na
prerusenie konania podfa ustanoveni zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni i¢innom do
31.07.2000 z dévodu, Ze konkurzné konanie bolo za¢até pred 01.08.2000 a podfa § 70b ods. 1 zakona €.
328/1991 Zb. sa konkurzné konania musia dokongit podla prava platného v ¢ase vyhlasenia konkurzu. Z
dokazov predlozenych Zalobkyfiou nepovazoval sud prvej indtancie za preukazané, Ze pred vyhlasenim
konkurzu alebo po jeho vyhlaseni na majetok Zalovaného doslo k zaniku pohladavok Zalovaného vodi
spolognostiam G. spol. sr. 0. a HS - G. spol. sr. 0. ich splatenim. K uspokojeniu pohladavky Zalovaného
nedoslo ani zo zalohu. Ak by Zalovany nadobudol po€as konkurzu finanéné plnenie z pohladavok, ktoré
mal voc¢i svojim dlZznikom, patrilo by toto plnenie do konkurznej podstaty, pretoZe podstatou zalozného
prava je opravnenie zalozného veritefa uspokojit' svoju pohladavky z predaja zalohu, ak diznik svoj
dih nesplini. Sud prvej inStancie vyslovil pravny nazor aj na vec samu, Ze k zaniku zalozného prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne doposial nedoslo z dévodu, Ze Zalobkyrfia nepreukazala zanik
pohladavky jej zaplatenim dlznikmi obchodnymi spolo€nostami G. spol. sr. 0. a HS - G. spol. sr. 0. a ak
by pri pripadnom vykone zaloZzného prava zalovanym pernazné plnenie ziskané z predaja nehnutelnosti
patrilo do konkurznej podstaty Upadcu (Zalovaného), je dovod na preruSenie konania podla § 14 ods. 1
pism. d) zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyra bez oznagenia odvolacich dévodov,
ktoré odvolaci sud podla textu odvolania podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“).

2.1 Zalobkyfa vytykala sudu prvej indtancie nedostatodnu urditost vyroku uznesenia o prerueni
konania, v ktorom absentuje udaj o Cisle konkurzného konania na sude, na ktorom je vedené, pre
ktoré sud prvej inStancie nemieni pokracovat v zacatom konani. Podla dévodov rozhodnutia Zalobkyha
usudzuje, Zze Zalovany dorucil sudu vyjadrenie, z ktorého sud prvej indtancie cituje v dovodoch svojho
rozhodnutia, ale opomenul Zalobkyni stanovisko Zalovaného dorudit, z tohto dévodu na odévodnenie
uznesenia v tejto Casti Zalobkyna reagovat nedokaze. Sud prvej instancie v odévodneni uznesenia
nereaguje ani na pisomné vyjadrenie Zalovanej z 30. septembra 2019 k navrhu Zalovaného na
prerudenie konania. Zalobkyfia namieta, 2 mnohé z dévodov uvadzanych v uzneseni o prerudeni
konania prejudikuju rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo veci samej a to bez riadne vedeného civilného
sporového konania len na zaklade Zaloby, jej priloh a vyjadrenia Zalovaného bez prihliadnutia na reakciu
Zalobkyne, ¢im bolo porusené pravo Zalobkyne na spravodlivy proces. UZ v pisomnom podani z 30.
septembra 2019, v ktorom reagovala Zalobkyfa na navrh zalovaného na prerusenie konania Zalobkyna
uviedla, Ze dévod na prerusenie konania podla § 14 pism. d) zdkona &. 328/1991 Zb. v zneni u€innom ku
driu 04.07.2000 neexistuje z dévodu, Zze pohladavka Zalovaného voci Zalobkyni ani majetok Zalobkyne
neboli v konkurznom konani na majetok Zalovaného zapisané do zoznamu pohladavok ani do supisu
majetku a vysledkom konania iniciovaného Zalobkyriou nebude priamy narok proti konkurznej podstate
Upadcu a nedbjde k zmenSeniu konkurznej podstaty. Sud prvej inStancie vébec nezistoval, v akom Stadiu
je konkurzné konanie na majetok Zzalovaného, ¢i Zalovany eviduje pohladavku voci Zalobkyni alebo &i
je jej majetok zapisany do supisu konkurznej podstaty. Konkurzné konanie na majetok Zalovaného trva
uz 19 rokov. Ak by mala spravkyfa konkurznej podstaty za to, Ze pohlfadavka upadcu voci zalobkyni
jestvuje, bolo jej povinnostou zaradit' nehnutelnosti do konkurznej podstaty a tuto spenazit. V ramci
mimosudnej komunikacie medzi stranami spravkyria konkurznej podstaty upozornila na to, Ze konkurzné
konanie je v Stadiu schvalovania zavere€nej spravy a Ze k spefiaZzeniu nehnutefnosti nemieni pristupit.
V tomto kontexte potom neobstoji, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno o tom, Ze jej zavazok vo i
upadcovi zanikol, ¢o vyplyva nielen z predloZenych listinnych dékazov, ktoré sud predbezne vyhodnotil
v ramci ,inkvizicného procesu“ - od stola, ale aj z konkludentného spravania sa spravkyne, ktora
pohladavky zabezpe€ené zaloZnym pravom medzi zoznam pohladavok nezaradila a do konkurzne;j
podstaty nezapisala zatazené nehnutelnosti. Nejestvuje preto pravne relevantny dévod na to, aby bola
nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne zatazena zaloznym pravom. Zalobkyfa ma za to, Ze spravkyna
konkurznej podstaty podala navrh na prerusenie konania len z formalnych alibistickych dévodov, kedZe
nehnutelnosti nespefazuje ani nema dbkaz o existencii pohfadavky voci Zalobkyni, preto sa nechce k
meritu Zaloby vyjadrit. Zalobkyha opétovne poukazuje na to, Ze realizacia zaloZzného prava zo strany



Zalovaného nie je mozna pre uplynutie premi€acej doby, o je tiez zavaznym pravnym dovodov na to,
aby sud v konani pokra€oval a konanie neprerusoval. V désledku tiarch viaznucich na majetku Zalobkyne
po neumerne dlhy ¢as je tento majetok znehodnocovany bez pravneho dévodu. PreruSenie konania
podla nazoru Zalobkyne predstavuje odopretie pristupu Zalobkyne k sudu a neposkytuje ochranu jej
ohrozenym pravam. Zalobkyfa navrhuje, aby odvolaci sid zrusil uznesenie sudu prvej instancie a vec
mu vratil na dalSie konania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud prislusny podla § 34 C. s. p. na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385
ods. 1 C. s. p. splnené neboli a to len v rozsahu odvolania Zalobkyne v sulade s § 379 C. s. p., iba z
hladiska odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkyriou (§ 380 ods. 1 C. s. p.), kedZe vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadnut, aj ked v odvolacich dévodoch neboli
uplatnené, odvolaci sud nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.) a dospel k nazoru, ze odvolanie Zalobkyne je v
plnom rozsahu dévodné a uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podfa ustanovenia § 389 ods. 1
pism. c), d) Civilného sporového poriadku zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Zo spisu nie je pochopitelné, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha podala Zalobu
proti dvom Zalovanym 1. X. kreditnej banke, a. s. ,v konkurze®, so sidlom A. X. XX, W. a 2. Spravkyni
konkurznej podstaty U.. P.. G. L., so sidlom v T. X.. V Zalobe na &. |. 1 az 4 Zalobkyfia oznadila za Zalobcu
jednu fyzicku osobu, za Zalovaného jednu pravnicku osobu Slovensku kreditnu banku, a. s. ,,v konkurze®,
ktory ma zakonného zastupcu/spravcu v osobe spravkyne konkurznej podstaty U.. P.. G. L. a takto boli
strany sporu oznacené aj v jeho skor§om rozhodnuti v uzneseni &. k. 8C/7/2019-20 z 20. marca 2019 aj v
uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 17Co0/68/2019 z 25. aprila 2019, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania podla § 159 Civilného sporového poriadku a vec mu vratil na dalSie
konanie. Na strane 49 spisu je Uprava vy3Sieho sudneho Uradnika (bez mena), aby uznesenie zo strany
36 (sp. zn. 17Co0/68/2019) bolo dorucené zastupcovi Zalobkyne a spravkyni konkurznej podstaty. Tato
Uprava bola splnena a za tym na str. 53 spisu nasleduje dalSia Uprava obsahujuca pokyn opatovne
dorucovat uznesenie odvolacieho sudu a dalSie listiny, ale uz s pokynom doru€ovat’ to Zalovanej 2/ bez
oznaclenia, kto v spore ako Zalovana 2/ vystupuje. ESte aj v nasledujucom uzneseni &. k. 8C/7/2019-55
uvadza strany sporu sud prvej indtancie spravne, rovnako v dalSom uzneseni na €. . 62 spisu a len v
napadnutom uzneseni &. k. 8C/7/2019-83 sa spravkyria konkurznej podstaty U.. P.. G. L. oznaluje za
Zalovanu 2/. Pokial teda sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia a Zalobkyna v odvolani oznaduje
procesnu stranu na strane Zalovanej ako ,Zalovanu®, odvolaci sud stotoZfiuje tuto procesnu stranu s
upadcom (Zalovanym) Slovenskou kreditnou bankou, a. s. ,v konkurze®, so sidlom Namestie SNP 13,
Bratislava.

6. Sud prvej indtancie vyzyval Zalovaného, aby sa vyjadril k veci samej. Po prevzati vyzvy sa spravkyfia
konkurznej podstaty Zalovaného nevyjadrila k veci samej, ale v podani doru¢enom Okresnému sudu
LuCenec 5. septembra 2019 navrhla prerusit konanie podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni plathom pre konkurzné konanie Upadcu. Navrh na preruSenie konania bol
oddvodneny len tym, Ze prebieha konkurzné konanie Zalovaného. Navrh na prerusenie konania dorugil
sud prvej inStancie Zalobkyni s vyzvou na vyjadrenie, ktora v podani z 30. septembra 2019 namietala proti
preruSeniu konania z rovnakych dévodov, aké uvadza v odvolani a mozno suhlasit so Zalobkyriou, Ze
na jej vyhrady proti preruSeniu konania a argumentaciu, Ze vysledkom sudneho konania nebude priamy
narok voci konkurznej podstate, nereagoval. Vyjadrenie k veci samej dorucila spravkyna konkurzne;j
podstaty sudu prvej inStancie 11.11.2019 a toto vyjadrenie skuto&ne Zalobkyni doruéené nebolo ani
spolu s napadnutym uznesenim, ¢im bolo porusené pravo zalobkyne na spravodlivy proces, do ktorého
patri aj pravo byt informovany o vSetkej argumentacii protistrany. Odvolaci sud by mohol napravit toto
pochybenie sudu prvej indtancie doru€enim vyjadrenia Zalovaného, ¢o nepovaZzoval odvolaci sud za
potrebné a hospodarne vzhfadom na to, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

7. Vyjadrenie Zalovaného k veci samej nie je velmi obsazné vzhladom na to, Ze v podstatnej Casti iba
reprodukuje dévody podanej zaloby, predsa z neho vyplyvaju dve délezité informacie, ktoré mohli mat’
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o prerusSeni konania.



8. Zalovany tvrdi, ze pohladavky z Gveru uplatnil vogi diznikom v konkurznom konani a Gverové
pohladavky, ktoré neboli splatené v lehotach splatnosti a vymozené v sidnom konan, boli nasledne
v rdmci spenazovania majetku Upadcu predané. Tento text z vyjadrenia Zalovaného si odvolaci sud
vysvetluje tak, Ze pohladavky z Uverov poskytnuté diznikom G. s. r. 0., so sidlom X. XX, W. W. a
HS - G. spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave si Zalovany prihlasil do konkurznych konani vedenych na
majetok upadcov G. s. r. 0., Banska Bystrica a HS - G. s. r. 0., Bratislava, av3ak pohladavky Zalovaného
prihlasené do konkurznych konani neboli uspokojené v celom rozsahu a tieto pohladavky boli v ramci
spefiazovania majetku Upadcu predané. Tieto skutoCnosti uvadzané Zalovanym sud prvej inStancie
Ziadnym spb6sobom nezhodnotil, je potom nepochopitelné a nepreskimatelné odévodnenie sudu prvej
indtancie v bode 16, Ze pefiazné plnenie ziskané z predaja nehnutelnosti by patrilo do konkurzne;j
podstaty Upadcu - Zalovaného, ked nebolo zistované, &i su pohladavky vyplyvajuce zo zmlav o zriadeni
zalozného prava pod V XXXX/XX a V 826/97 zapisané do konkurznej podstaty a zostalo nevysvetlené,
akym spdsobom sa vysledok tohto konania dotkne konkurznej podstaty upadcu Zalovaného, aky narok
proti podstate Zalobkyria v tomto konani uplatriuje. Sud prvej inStancie spravne v zmysle v rozhodnuti
citovanych ustanoveni zakona &. 7/2005 Z. z. a &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani aplikoval
na prerusenie konania ustanovenia zakona €. 328/1991 Zb. v zneni u€innom do 31.07.2000, ale
jeho rozhodnutie je pred€asné, teda aj nespravne, ked nebolo preukazané, akym spésobom a &i
vbbec sa konanie o uréenie neexistencie zaloznych prav méze dotknut konkurznej podstaty upadcu aj
vzhlfadom na vznesenu namietku premli&ania Zalobkyriou a necinnost’ spravkyne konkurznej podstaty
voci Zalobkyni v priebehu 19 rokov trvajuceho konkurzného konania, o mbze nasved&ovat pravdivosti
tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany vocéi nej neeviduje Ziadnu pohladavku. Odvolaci sud sa vzhladom na
doteraz nevykonavané dokazovanie smerujuce k zisteniu, ¢i pohladavky zalovaného vodi dliznikom z
uverovych zmluv zanikli, k tejto otédzke nevyjadruje a dostatok skutkovych zisteni pre vyslovenie zaveru,
Ze k zaniku zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne doposial nedoslo nemal ani
sud prvej instancie. Ci eviduje Zalovany v ramci stpisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty
pohladavku voci Zalobkyni je potrebné v prvom rade zistovat z dévodu potreby ustélit, & sa konanie
podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom
do 31.07.2000 zo z&kona prerusilo alebo je potrebné podat navrh na preruSenie konania a prijatie
odpovede, Ci aj v pripade, ak takato pohfadavka v majetku Uupadcu zaevidovana je, mdze Zalovany
realizovat’ svoje pravo zo zaloZznych zmlav vzhladom na namietku premliania vznesenu Zalobkyrou.

9. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 328/1991 Zb. v zneni u€innom do 31.07.2000 vyhlasenie
konkurzu ma tieto ucinky: iné konania nez uvedené v pismene c), ktorych vysledkom méze byt narok
proti podstate, sa prerusuju. V tychto konaniach sa v3ak pokraduje na navrh spravcu, Upadcovho
odporcu alebo nerozluéného Uéastnika konania. Upadca méze tento navrh podat, len ak tak neurobi
spravca v lehote urCenej sudom. NepreruSuje sa v3ak konanie o vyZivhom maloletych deti a trestné
konanie.

10. Podla uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2013 sp. zn. 10bo 110/2010
z 15.05.2013 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym
Cislom 100/2014 aj po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu méze byt podana Zaloba proti Upadcovi
(spravcovi konkurznej podstaty ). Pokial by Zaloba nemohla byt podana, bol by poruseny &lanok 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 271/2012- 31. maja konétatoval, Ze: ,vo
vS8eobecnosti sa v suvislosti s vyhlasenim konkurzu a jeho u€inkami na sudne konania akceptuje taky
vyklad ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla ktorého
sudne a iné konania sa vyhlasenim konkurzu ex lege prerusuju, a preto sud alebo iny organ nevydava
rozhodnutie o preruseni konania, ibaze by to vyzadoval osobitny zakon. V tychto konaniach mozno vzdy
pokraCovat na navrh spravcu bez ohladu na to, €i Upadca ma postavenie navrhovatela alebo odporcu
(pozri Durica, M.: Zakon o konkurze a vyrovnani. Prvé vydanie. Zilina: Poradca podnikatela. s. 122)".

12. V rdmci dalSieho konania sud prvej inStancie od Zalovaného vyZiadanim dal8ich skutkovych tvrdeni
podla § 150 ods. 2 C. s. p. preveri, i odvolaci sud spravne pochopil vyjadrenie Zalovaného v prvom
odseku na str. 80 spisu a bude od Zalovaného poZadovat' v suvislosti s podanym navrhom na preruSenie
konania preukazat, Ze voci Zalobkyni eviduje pohfadavku zo zaloZznych zmlav V XXXX/XX, V XXX/XX a
tieto su zapisané do konkurznej podstaty. V zavislosti od odpovede Zalovaného a vyhodnotenia namietky



premli€ania vznesenej Zalobkyhou sud prvej instancie si musi najprv ustalit, i sa ustanovenie § 14 ods.1
pism. d) z.£.328/1991 Zb. v zneni u€innom do 31.07.2000 vztahuje aj na konania zacaté po vyhlaseni
konkurzu ( v zmysle, Ze sa zo zakona ihned po doru€eni Zaloby proti Upadcovi-spravcovi konkurzne;j
podstaty preruSuje ) alebo je potrebny navrh na preruSenie konania a opatovne rozhodne o navrhu
Zalovaného na prerusenie konania ( ak na fiom spravkyfa konkurznej podstaty zotrva ). Ak rozhodnutie
o takomto navrhu bude kladné, musi sud prvej in§tancie dostato€ne zrozumitefne vysvetlit, na zaklade
akych skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze pokra¢ovaniu v konani brani konkrétna prekazka.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



