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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Mikluga a JUDr. Méaria Suleja, v trestnej veci obZalovaného T. B. za zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
dnia 26. marca 2020, o odvolani obZalovaného T. B. a okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku
senatu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/26/2017 zo dfia 07.02.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného T.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/26/2017 zo dha 07.02.2020 bol obZalovany T.
B. uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

od presne nezisteného dfia roku 2011, kedy sa spoloéne so svojou manzelkou Y. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D., M. XX, nastahovali do rodinného domu vo D., okres D., na Ul. M. XX, do dfia 30.10.2016
v tomto opakovane spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke Y. B., s ktorou Zil v spolo¢nej
domacnosti a to tak, Ze musela zazivat z jeho strany zastraSovanie, poniZzovanie svojej osoby a ludskej
dostojnosti, verbalnu a fyzicku agresiu a to tak, Ze ju fackal po tvari, opluval jej tvar, nadaval jej, Ze je
,L. prasiva, suka smradfava“ a podobne, ako aj hrubé zaobchadzanie, emoc¢né a finanéné zneuzivanie,
kde naposledy dria 30. 10. 2016 v ¢ase okolo 12,45 hod. v rodinnom dome na ulici M. XXXX/XX, D.
bezdbévodne vyvolal hadku so svojou manzelkou Y. B., nar. XX XX.XXXX, nasledne zacal byt voéi nej
agresivny a fyzicky ju napadol, tak Ze ju udieral pastami do hlavy, fackal ju po tvari, pri¢om sa Y. B.
pustila z nosa krv, presunul sa za fiou do kupelne a tam sa jej vyhrazal , budes cela krvava, zmlatim ta ty
L. kurva“ chytil ju za vlasy a tahal ju za ne, poSkodend mu povedala, Ze zavola telefénom policajtov, na¢o
jej odpovedal, ,ak zavolas rozbijem Ti ho*, &im takto u Y. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/
XX, D., vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, priCom toto jeho konanie dosiahlo vy3si stuper
bezcitnosti a hrubosti,

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1,
3 pism. d/ Tr.zak. na trest odfatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecéne, priCom su€asne podfla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon tohto zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostuprfiovy sud oddvodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani v savislosti s vinou
obzalovaného prijal vyhlasenie obZalovaného, kedy na hlavhom pojednavani obZalovany doznal svoje
konanie a svoj &in uprimne olutoval. V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy
sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Zze v pripade obzalovaného T. B. prihliadal i na jeho
predchadzajuce odsudenia, kde konstatuje, Ze doposial bol 10-krat sudne trestany, z toho naposledy
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/84/2016 zo diha 19.10.2016, kedy doslo k upusteniu od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Zvolen, sp.zn. 2T/104/2003 zo dha
24.10.2003. Dalej prvostupiiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, Ze v pripade obZzalovaného
boli zistené dve pofahlujuce okolnosti a to v zmysle ust. § 36 pism. I/, t. j. priznanie sa ku skutku a



taktiez i pism. n/, t. j. napomahanie organom v konani pred sidom. Dalej sud poukazuje na skutoénost,
Ze obzalovanému by bolo mozné priznat' i pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak., kedZe bol
v r. 2016 uznany za vinného, av8ak sud na toto odsudenie neprihliadol vzhladom na skutoCnost, Ze
sa jednalo o rieSenie skutkov starych skoro 15 rokov. Za tychto okolnosti potom sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti a sud preto postupoval v zmysle ust. §
38 ods. 3 Tr.zak. Dal$ou skutognostou tak, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, na ktoru prihliadol
prvostupriovy sud, je skuto€nost, Ze obzalovany uz bol vo vykone trestu odhatia slobody viac ako 3
roky, kde v jeho pripade dovolaci sud konstatoval, Ze u neho doslo k poruSeniu prava na obhajobu a
taktiez i na skuto¢nost, Ze poSkodena v ramci vykonu trestu obZalovaného kazdomesacne navstevuje aj
s detmi a preto je mozné pouzit' ust. § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Z tohto
dévodu sud obZalovanému ulozZil trest odniatia slobody v trvani 5 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, kde takyto trest ma oporu v ochrane spolo¢nosti a to s ohfadom
tak na individualnu ako aj generalnu prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti. Vo vztahu k moznému
uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou vzhfadom na skutocnost, Ze v
danom pripade uplynula doba viac ako 3 rokov od podania znaleckého posudku, bude podla nazoru
prvostupriového sudu potrebné vypracovanie nového znaleckého posudku, &o by neprimerane predizilo
Cas trestného konania a kedZe obZalovany je vo vazbe a vdzobné veci sa prejednavaju prednostne a
urychlene, sud si tuto otazku vyhradil na verejné zasadnutie a to v zmysle ust. § 289 ods. 2 Tr.por.
Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice z hlavného pojednavania
podali odvolanie tak okresny prokurator vo Zvolene, ako aj samotny obZalovany, kde obaja podali
odvolanie ¢o do vyroku o treste.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze v pripade obzalovaného T. B. sa
nestotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu aplikovat v pripade ulozenia trestu ust. § 39 Tr.zak.
Poukazuje na skutognost, Ze v pripade obZalovaného je trestna sadzba od 7 do 15 rokov, pri€¢om hoci
je pravda, Ze obzalovany sa priznal k spachanému predmetnému skutku, toto vSak urobil az na hlavhom
pojednavani, kde v priebehu pripravného konania ako aj predchadzajuceho sudneho konania svoju vinu
popieral. Samotné priznanie podfa jeho nazoru ako také, bez dalSich skuto€nosti nemdbze byt dévodom
na pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 Tr.zak. V tejto suvislosti poukazuje i
na skutocnost, Ze sud akoby dvakrat pri€ital tuto jednu okolnost' v prospech obZalovaného pri pouziti
ust. § 36 Tr.zak., kedy v pripade obZalovaného pouZil tak pismeno I/ ako aj pismeno n/ Tr.zak. z dévodu
priznania, pri pouziti § 39 Tr.zak. Vyslovuje nazor, Ze v danom pripade mal obzalovanému byt ukladany
trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, bez vyuZitia ustanoveni
o mimoriadnom znizeni trestu vzhladom na druh trestu, spésob jeho spachania a nasledky. Podanim
odvolania sa domdha zruSenia rozsudku prvostupriového sudu vo vyroku o treste s tym, aby krajsky
sud rozhodol vo veci sdm a uloZil obZalovanému trest odfatia slobody podla § 208 ods. 3 Tr.zak., § 36
pism. |/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.zak. a to na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Naproti tomu obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje na skutoénost, Ze
obZalovany vykonal uz 3 roky trestu odfatia slobody z predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktoré bolo
najvyssim sudom zrudené. Vyslovuje nazor, Ze v tejto suvislosti by trest odnatia slobody v trvani 4
rokov mohol splnit svoju funkciu a mohol by byt pre obZalovaného primerany. Z tohto dévodu preto
povazuje doterajsi trest za nezakonne udeleny a jeho pobyt vo vykone trestu taktiez, kde obzalovaného
hodnotia ako nekonfliktného Eloveka, ktory ma vynikajuce hodnotenie z vykonu trestu odhatia slobody.
Obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania osobitne akcentuje skutoénost, Ze obZalovany
udrZzuje styk s rodinou, riadne komunikuje, ma pravidelné navstevy, a preto odvolanie okresného
prokuratora i z tychto dévodov povaZuje za nedévodné. Podanim odvolania sa domaha zru$enia
rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku o treste s tym, Ze trest odnatia slobody vo vymere 4 rokoyv,
so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, povazuje za
dostatoCne oddvodneny, pricom odvolanie okresného prokuratora navrhuje zamietnut.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator v plnom rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania, obhajca obZalovaného spolu s obzalovanym modifikovali pisomné dévody odvolania s tym,
Ze navrhli obZalovanému ulozit iba miernejsi trest odfiatia slobody s tym, aby odvolanie prokuratora bolo
zamietnuté. Naviac samotny obZalovany uviedol na verejnom zasadnuti, Ze vo vykone trestu odfiatia
slobody uZ si uvedomil, Ze za vSetko si méze sam a preto urobil vyhlasenie na hlavhom pojednavani,
taktiez poukézal na skutoénost, Ze manzelka a deti ho navstevuju vo vykone trestu, kde vyznamnu uloh
zohral doposial i psycholég vo vykone trestu, s ktorym obZalovany vedie vo vykone trestu diskusie a
svoj Zivot preto vidi v rodinnom Zivote po boku svojej manzelky.



Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania. Po postupe v zmysle
citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora a taktiez i
odvolanie obZalovaného T. B. nie su dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud ddésledne riadil. Argument okresného prokuratora
uvedeny v pisomnych dévodoch odvolania o tom, Ze sid nemal prihliadnut na polah&ujucu okolnost, Ze
obzalovany sa priznal a svoj trestny &in uprimne olutoval, nemoZzno prihliadnut. Spravne prvostupriovy
sud postupoval, ked na toto vyhlasenie o vine obZalovaného prihliadol, nakolko v danej konkrétnej veci
a za danej dbkaznej situacie, takéto vyhlasenie vyznamnym spdsobom ovplyvnilo priebeh mozného
dokazovania na hlavhom pojednavani. Toto priznanie, ako i samotné vystupenie obZalovaného na
verejnom zasadnuti, kedy sdm obZalovany pred senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici doznal,
Ze vyznamnu ulohu v jeho zmenenom postoji k Zalovanej trestnej Cinnosti zohral i doterajSi vykon
trestu odfatia slobody, vratane kontaktu so psycholégom v UVTOS a nepochybne i skutodnost, Ze
obzalovaného vo vykone trestu navstevuje samotna poskodena spolu s detmi, sveddia o tom, Ze
obzalovany prehodnotil skuto€ne svoje konanie, kterého sa dopustal vo vztahu k svojej rodine a Ze
doterajsi vykon trestu pini svoj prevychovny ucel. To su vSetko konkrétne skuto€nosti, ktoré sud pri
individualizacii trestu je povinny zohfadnit’ vo svojej rozhodovacej €innosti a to najma s poukazom na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Prvostupfiovy sud preto postupoval spravne,
ked v danom pripade pouzil ako pofah&ujucu okolnost skutonost, Ze obZalovany svoj trestny ¢in doznal
a tento uprimne ofutoval. V suvislosti s pouzitim pofah&ujucej okolnosti v zmysle ust. § 36 pism. n/ Tr.zak.,
Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, krajsky sud konstatuje,
Ze hoci prvostupriovy sud tuto pofahlujucu okolnost pouzil nespravne, z dévodu stability sudnych
rozhodnuti nie je potrebné osobitne zasahovat’ a menit rozsudok prvostupfiového sidu vzhfadom na
to, Ze nedochadza k zmene pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Ani okresny prokurator
nenamieta ni¢ vo vztahu k tomu, Ze prvostupriovy sud neprihliadol na predchadzajiuce odsudenia
obzalovaného, nakolko skutkov sa dopustil pred mnohymi rokmi. S tymto zaverom sa i krajsky sud
stotoZriuje.

V suvislosti s aplikaciou ust. § 39 Tr.zak., ktord namietal okresny prokurator v pisomnych dévodoch
odvolania, krajsky sud povaZuje za potrebné zddraznit okrem skutoCnosti uvedenych v rozsudku
prvostupfiového sudu i nasledovné. Tak, ako uz bolo uvedené, pozitivny vyvoj resocializacie
obzalovaného doterajSim vykonom trestu odhatia slobody je jednou z urujucich skutoénosti pre spravnu
individualizaciu trestu a taktiez i pre spravne rozhodnutie o aplikacii tohoto institutu. Naviac treba
osobitne zdbraznit’ skutoénost, ze v danom konkrétnom pripade tak, ako konstatoval NS SR, doslo tak
v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom k poruSeniu prava obzalovaného na obhajobu. Prave
tato skutoénost prediZila i dal$ie konanie vo vztahu k obZalovanému a preto zmiernenie trestu je podla
nazoru krajského sudu v danom pripade urCitou kompenzaciou $tatu za to, Zze doslo k jeho poruseniu
prav, Ze doslo k prediZeniu trestného konania, na ktorej skutoénosti nemal obzalovany Ziadny vplyv.
Prave naopak, tuto skuto€nost’ ovplyvnili pochybenia tak na strane prokuratiry ako i sudov. Za tejto
situacie potom rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktory sa i s touto skuto€nostou v pisomnych dévodoch
svojho rozsudku vysporiadal, povaZuje potom krajsky sud trest ulozeny obZalovanému za primerany a
dévodny.

Vo vztahu k argumentacii obZalovaného o moznom skrateni trestu odfatia slobody, krajsky sud
konstatuje, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré je mimoriadne spologensky nebezpeéné. Prave
spbsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutka, su tymi konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré v
danom pripade tak, ako boli konstatované v predchadzajucich rozhodnutiach sudu, zodpovedaju trestu
vo vymere 5 rokov tak, ako to ustalil prvostupfiovy sud. Pre dalSie zmierfiovanie trestného postihu
krajsky sud nevidi dalSie skutoénosti, ktoré by zdsadnym spdsobom ovplyvnili jeho predchadzajuce



zavery o uvedenych skuto¢nostiach. | z doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, kde i krajsky sud
konstatuje vyznamny progres v plneni vychovného ucelu trestu, tak ako uz bolo uvedené, sved€ia o tom,
Ze trest odhatia slobody v trvani 5 rokov mdze spinit’ svoj prevychovny ucel. Naviac obZalovany mdze
dal$im vykonom trestu preukazovat i dalSie polepSenie s tym, Ze mdzZe v buducnosti vyuZit moznost
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, resp. iné okolnosti uvedené v Tresthom
poriadku na zmiernenie dosahu uloZeného trestu. ObZalovany vSak musi pokracovat v plneni svojho
prevychovného programu. Bude otazkou dalSieho vyvoja vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré intituty
zmiernenia trestu obZalovany v buducnosti vyuZije a ako bude napifiat dalSie podmienky vykonu trestu
odfiatia slobody.

S poukazom potom na hore uvedené dévody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval
odvolanie okresného prokuratora a taktiez i odvolanie obZalovaného za nedévodné a toto v zmysle ust.
§ 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



