Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/147/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619205428

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6619205428.3
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava,
ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 37 927 795 proti zalovanej: D. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom B.A. XX, XXX XX Z., §tatna
obcdianka SR o zaplatenie 2.498,67 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje.

II. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dna 27.11.2019 dorudil pravny predchodca Zalobcu sudu Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 2.498,67 Eur s prisluSenstvom.

2. Uznesenim &.k. 8Csp/147/2019-54 zo dria 08.01.2020 sud pripustil zmenu strany Zalobcu. Dna
23.03.2020 vzal novy Zalobca Zalobcu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

3. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5.V zmysle § 146 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby  z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat pred zaatim pojednavania, a to celkom, boli v danej veci
splnené zakonom dané podmienky pre zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 144 C.s.p.
a konanie zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

8. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je sud pri
rozhodovani o trovach konania povinny skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.



9. Sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. V prejednavanej veci doslo k
spatvzatiu Zzaloby zalobcom bez uvedenia dévodu, pri¢om k takémuto spatvzatiu nedoslo pre spravanie
Zalovaného. Z procesného hladiska teda plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory je v zmysle
cit. ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. povinny uhradit Zalovanému trovy konania. KedZe v8ak Zalovanej
v konani Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej nahradu trov nepriznal a teda o vySke néhrady trov
konania uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud
Banska Bystrica, a to pisomne.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 389 ods. | C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



