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Uznesenie

Okresny sid Cadca v spore Zzalobcu Consumer Finance Holding, a.s., naposledy sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vymazanej z Obchodného registra Okresného stdu
PreSov dria 01.01.2018, proti Zalovanému: D.M. K., T.. X X.XXXX, U. H. Y. T. Y., o zaplatenie 1.421,08
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 8C/190/2016-15 zo diia 9.9.2016 zrusuije.
Il. Zmenu strany sporu na strane zalobcu nepripusta.
lll. Konanie zastavuje.

IV. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu diia 16.6.2016, sa Zalobca domahal vodi Zzalovanému zaplatenia istiny
1.421,08 € s prislusenstvom a nahrady trov konania, ako i trov pravneho zastipenia.

2. Uznesenim &. k. 8C/190/2016-15 zo drfia 9.9.2016 Okresny std Cadca zastavil konanie z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na vydanie platobného rozkazu a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Uznesenie pravny zastupca Zalobcu (poplatnika) prevzal diha 28.9.2016. Dna
7.10.2016 Zalobca uhradil sudny poplatok za podany navrh v celom rozsahu.

3. Podla § 10 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), v
zneni ucinnom do 30.6.2017, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

4. Lehota na podanie odvolania vo¢i uzneseniu ¢.k. 8C/190/2016-15 zo dfia 9.9.2016 zacala Zalobcovi
plynut dia 29.9.2016. Zo zaznamu o zloZeni vyplyva, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok dfia 7.10.2016.
Sudny poplatok bol teda zaplateny v lehote na podania odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia. Sud v danom pripade povazoval zakonné podmienky pre
aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 3 prva veta zadkona o sudnych poplatkoch v zneni i&innom do 30.6.2017
za splnené. Uznesenie €. k. 8C/190/2016-15 zo dna 9.9.2016 preto zrusil tak, ako sa uvadza vo vyroku
I. tohto uznesenia.

5. Diia 29.11.2016 bol sudu prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu a spolo&nosti Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava predloZeny navrh na zmenu strany
sporu na strane zalobcu, v ktorom Zalobca a spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., uviedli, ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, uzatvorenej medzi Zalobcom ako postupcom a spolo&nostou



Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ako postupnikom, bola pohladavka zalobcu ako postupcu voci zalovanému
ako diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom daného sporu, ku dfiu 19.9.2016 postupena spolonosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ako postupnikovi. Spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ako postupnik
udelila plnG moc na zastupovanie v tomto sporovom konani advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi
zapisanom v SAK pod €. 5610. Spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., su€asne uviedla, Ze suhlasi
so vstupom do tohto konania namiesto pévodného veritela - Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok. Vzhladom na uvedené skuto&nosti zalobca
navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze do tohto konania pripusti na stranu Zalobcu
namiesto spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok vstup spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava. K navrhu Zalobca prilozil Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 30.9.2016, ktoré
adresoval Zalovanému, v ktorom mu oznamil postupenie svojej pohlfadavky zo zmluvy €. 7070525
uzavretej dha 7.4.2010 medzi Zzalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom vo vyske 1.630,82
€ spolu so vSetkymi Urokmi a ostatnym prislusenstvom a zabezpelenim zriadenym vo vztahu k
pohladavke, na spolognost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova
8, Bratislava. K oznameniu o postupeni pohladavky zo dia 30.9.2016 Zalobca prilozil poStovy podaci
harok.

6. Po podani navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, skor nez sud o tomto procesnom navrhu
rozhodol, Zalobca - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikol v ddsledku rozdelenia a bol
vymazany ku diu 1.1.2018 z Obchodného registra Okresného sudu PreSov. Z vypisu z tohto registra mal
sud zaroven relevantne preukazané, Ze pravnymi nastupcami povodného Zalobcu sa stala obchodna
spoloénost V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

7. Podla § 80 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak po za&ati konania
nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, mdze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

8. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27. novembra 2007, sp. zn. 4 Cdo 113/2006, sud vyhovie
navrhu podfa § 80 ods. 1 CSP, ak bude preukazané, Ze nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti na iného, Ze tato skuto¢nost’ sa tyka prav
alebo povinnosti, o ktoré v konani ide, a ze tato pravna skutoCnost nastala po zacati konania. Sud
skuma, €i vObec ide o pravnu skuto&nost, &i ide o taku pravnu skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti (teda ¢i nejde o taku pravnu skutoénost, ktora podla
pravnych predpisov nemdze mat za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti), i skuto¢ne
nastala (teda napr. Ze zmluva o postupeni pohladavky bola skuto&ne uzavretd) a &i je v konkréthom
pripade spOsobila mat’ za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

9. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 28. februara 2008, sp. zn. 3 Cdo 251/2006, predpokladom
pre vyhovenie navrhu podla § 80 ods. 1 CSP je preukazanie formalnych podmienok (Ze nastala pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti na iného,
dalej Ze sa tato pravna skuto€nost tyka prava alebo povinnosti doterajSieho u€astnika konania, Ze tato
skuto€nost za€ala po zacati konania, a napokon, Ze nadobudatel prava suhlasi so vstupom do konania,
ak ma nastupit na miesto doterajSieho navrhovatefla).

10. V spore nastala situacia, ked pbévodny Zalobca zanikol vymazom z obchodného registra pocas
konania. Z dévodu, Ze navrh na zmenu strany sporu bol podany este v ¢ase, ked pévodny Zalobca mal
procesnu subjektivitu (navrh na zmenu strany sporu bol sudu doru¢eny dfia 29.11.2016 a k jeho zaniku a
vymazu z Obchodného registra doslo az dfiom 1.1.2018), sud pristupil k rozhodnutiu o podanom navrhu
na zmenu strany sporu, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.



11. Nakolko Zalobca spolu s navrhom na zmenu strany sporu nepredloZil zmluvu o postupeni
pohladavok, z ktorej by bolo zrejmé postupenie pohlfadavky uplatnenej v tomto spore zo zalobcu na
spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, sud
vyzval pravneho zastupcu Zalobcu vyzvou zo dia 15.12.2016 na jej predloZenie v lehote 15 dni od
doru€enia vyzvy. Pravny zastupca Zalobcu vyzvu prevzal dfia 28.8.2017, v stanovenej lehote v8ak
na Au nereagoval. Zmluvu o postupeni pohladavok preukazujucu postupenie predmetnej pohladavky
ku diu 19.9.2016 nepredlozil ani napriek opakovanej vyzve sudu. Sud tak v danom pripade nemal
preukdzané, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, teda nebolo preukazané, Zze pohladavka, ktora je predmetom
tohto sporu bola po zacati tohto konania postupena zmluvou o postupeni pohladavok, uzatvorenou
medzi Zalobcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, zo Zalobcu na spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0.. Zalobca ani napriek vyzve sudu
nepredlozil fotokdpiu prisluSnej zmluvy o postupeni pohladavok a identifikacie postupenej pohladavky
(t.j. pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu). Sud nemal preukazanu prvu zo zakladnych formalnych
podmienok, ktoré sa skumaju pri rozhodovani o navrhu podla § 80 CSP a to, €i skutoCne nastala
pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, ktoré su
predmetom daného konania na iného, teda Zze zmluva o postupeni pohladavky, na ktori sa Zalobca
odvolava, bola skuto¢ne uzavreta. Preto v nadvaznosti na uvedené bolo irelevantné a nadbytoéné dalej
skumat existenciu dalSich formalnych podmienok.

12. KedZe v danom konani nebola preukazana existencia formalnych podmienok pre vyhovenie navrhu
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ktorych existencia sa vyZaduje podfa vyssie cit. rozhodnuti a
ust. § 80 CSP, sud rozhodol tak, Ze zmenu strany sporu na strane Zalobcu nepripustil.

13. Z dradnej &innosti lustraciou v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Zilina sp. zn. 70dK/17/2018 zo diia 29.1.2018, bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz. Uvedené
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 25/2018 dia 5.2.2018. Z uznesenia z vyroku
IV. zaroven vyplyva, Ze sud Zalovaného ako dlZznika oddIZil a zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

14. Podla § 167 e) ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKR), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166 a/) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166 b/).

Podla 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci defn").

Podla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatefné voci dlznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisludenstva, b) prisluSsenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v
rozhodujuci def a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohfadavku z Gveru na byvanie, ¢) pohfadavka zo
zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne
alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit' alebo ulozit’ takuto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria
alebo patrili osobe spriaznenej s dlZznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania,
ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového
kalendara.

Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o urCeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré méZu byt uspokojené iba



v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

Podla § 167 v) ods.1 ZKR spravca bez zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom,
Co zisti, ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz
sa konci. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

15. V danom pripade bolo zistené, Ze v priebehu konania, a to dfa 6.2.2018 bol na majetok Zalovaného
ako dIZnika vyhlaseny konkurz a zaroven sud Zalovaného ako diZnika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a ZKR), a to v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze. Zalobcom uplatnena pohladavka v tomto sidnom konani vznikla dia
26.6.2013, kedy sa stala splatnou. Je preto nesporné, Ze pohladavka Zalobcu vznikla pred rozhodujucim
driom, tj. pred kalendarnym mesiacom (februar 2018), v ktorom bol vyhldseny konkurz na majetok
Zalovaného, a preto v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1 zakona o konkurze predmetna pohfadavka
Zalobcu voci zalovanému moze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

16. Sud uvadza, Ze Zalobca ma moznost’ svoju pohlfadavku voéi diznikovi - Zalovanému uplatnit' v
konkurznom konani. Tato skuto€nost (uplatnenie naroku veritela - Zalobcu v konkurznom konanf) v3ak
nema pre zastavenie sudneho konania ziadnu relevanciu. Zo samotného Ucelu konkurzného konania
voci fyzickej osobe, ktorym je jej oddlZenie, vyplyva, Ze prerudenie sidneho konania by nemalo zmysel,
nakolko ukon&enim konkurzného konania voci dlZnikovi - fyzickej osobe, sa na tohto hladi ako bez dlhoyv,
vo vztahu k pohladavkam vod&i diZznikovi - Zalovanému vzniknutymi pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnutd ochrana pred veritefmi v zmysle ustanovenia § 166a
ZKR.

17. KedZe Zalobca si v tomto konani voéi Zalovanému uplatfiuje pohfadavku, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika - Zalovaného (§ 166 a/
ods.1 ZKR) a Zalovany bol zbaveny vsetkych dlhov vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol konkurz vyhlaseny, sud postupom v zmysle § 167 e/ ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii
konanie vyrokom lll. tohto uznesenia zastavil.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

19. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie konéi, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262 ods.
1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Za dévodnu povazoval aplikaciu ustanovenia §
257 CSP, ktoré ma vyznam napr. v takych pripadoch, ked povinna strana sporu neméze uhradit ndhradu
trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit’ len s velkymi tazkostami. V
takychto pripadoch sud zohladfiuje najma osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran
sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Guplnom
nepriznani nahrady trov konania uspe$nej strane alebo o nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohfadom
na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela. V danom pripade sud Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania nepriznal, prave vzhladom na dbévod, pre ktory konanie zastavil, a tym
je vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného pocas tohto sporu. Tuto skuto€nost Zalobca v €ase
podania zaloby nemohol predvidat. Stav, ktory nastal a ktory viedol k zastaveniu konania, teda nezavinil.
Zalovany zavinil svojimi dlhmi vyhlasenie konkurzu na svoj majetok, pri¢om Zalobca nemohol tento stav
ovplyvnit, ani zavinit. Sud preto ustalil, Ze zastavenie konania z procesného hladiska v tomto pripade



zavinil Zalovany, ktorého zavinenim (existenciou jeho dlhov) zagalo konkurzné konanie. Zalovany by
tak v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP mal znasat povinnost nahrady trov konania. Pokial vSak ucelom
osobného bankrotu, o ktory v danom pripade ide, je moznost v pripade prediZenia, resp. umozZnenia
predizenym fyzickym osobam zbavit sa svojich zavézkov, tuto skutoénost povazoval stid za dévod hodny
osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, pre ktory narok na nahradu trov konania nepriznal. U&elom
osobného bankrotu ¢i uz vo forme ,malého” konkurzu alebo oddlZenia nie je vytvaranie novych dlhov
v pripade prediZenia, ale zbavenie sa dlhov starych. Navy$e Zalobca bol diia 01.01.2018 vymazany z
obchodného registra a uz neexistuje (nebolo by teda komu priznat narok na nahradu trov konania). Sud
tak dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci ide o dévod hodny osobitného zretela, pre ktory Ziadnej
zo stran sporu nahradu trov nepriznal.

20. Sud na zaver uvadza, Ze zaniknuty Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske
85 €. Z dévodu zastavenia konania po tom, ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, by
Zalobcovi vznikol narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku podfa ustanovenia § 11 ods. 8
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Sud vSak uz nebude
po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodovat’ o vrateni sudneho poplatku z dévodu, Zze Zalobca bol
vymazany z obchodného registra, a teda v konani neexistuje subjekt, ktorému by sid mohol vratit' sudny
poplatok.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP)).
Proti vyrokom Ill. a IV tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, 357 pism. a/ am/ CSP).

Odvolanie proti vyrokom lIl. a IV. tohto uznesenia mozno podat v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
Okresnému sudu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



