Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 31P/30/2020
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3120201925
Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata TopolCanska
ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120201925.1
Uznesenie
Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: I, nar. XX.XX.XXXX, G., nar.

XX XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX W., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodicov: matky, G. W., Statnej ob&ianky SR, trvale bytom W. - Y.,
W. XXX, a otca, W. W., Statneho obCana SR, trvale bytom W. - Y., W. XXX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:
"Maloleté detil., G.aH.W. sa ponechavaju v starostlivosti matky.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. sumou 60,- eur mesacne,
na vyzivu maloletého G. sumou 60,- eur mesacne a na vyzivu maloletej H. sumou 40,- eur mesacne k
rukam matky, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred."

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zakazu styku otca s maloletymi detmi s
a zamieta.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym jej
zveri maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok,
otcovi uré€i vyzivné na maloletu I. v sume 200,- eur mesaéne, maloletého G. v sume 100,- eur mesacne
a maloletu H. v sume 130,- eur mesacne, ktory bude povinny prispievat’ k rukam matky vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred na jej bankovy Uget. Dalej Ziadala, aby sud zakéazal styk otca s maloletymi detmi. V
navrhu uviedla, Ze podala navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav k maloletym detom
na &as po rozvode. Diia 18.02.2020 podala na manzela trestné oznamenie a v su€asnosti je vo vaznici
v R.. Neodkladné opatrenie podava zo strachu a opatrnosti, Ze manzela pustia z vdznice a znovu jej
a detom ublizi. Manzel zalal pozivat vo va&sej miere alkohol, pod vplyvom ktorého neustéle chodil
domov. Nasledne ju za€al upodozrievat’ z nevery, nadaval jej, odchadzal z domu a vracal sa vecer.
Zistila, Ze zacal hazardovat’ na hracich automatoch, spolo&né peniaze zacal mifat, pricom jej nikdy
zistit. Prvykrat sa jeho agresivita voli jej osobe vystupriovala tak, Ze jej dal facku, k €omu sa postupne
pridavali bitky a neskér aj kopance do chrbta. Bil ju, aj ked nebol pod vplyvom alkoholu. Casto sa ju
snazila chranit dcéra ., ktorej manZzel vulgarne nadaval, opfuval ju a urdzal. Prvykrat na neho zavolala
policiu 20.12.2019. Podala aj trestné oznamenie, ktoré dfia 21.12. stiahla, nakolko si myslela, Zze sa
zmenil. Po daldom incidente v januari 2020 navstivila vSeobecnu lekarku W.. T., ktora ju aj manzela
odporucila na psychiatricku poradriu. Situacia sa vyhrotila 18.02.2020, kedy ju manzel brutalne napadol,
bil ju do hlavy. Snazila sa zavolat policiu, av3ak telefon jej hodil o zem. Po prichode policie ho zobrali do
vazby. Celu vec najhorSie znasaju deti, ktoré sa ho boja a su utiahnuté. Ked' ich otca odviedla policia,
zverili sa jej, Ze im bude lepSie, ked otec nebude doma. Ked jej manzel ublizoval, €asto ich v noci zobudil



a do Skoly chodili nevyspaté a unavené. Z uvedenych dévodov Ziada, aby bol zakazany jeho styk s detmi.
Poukazala na to, Ze syn G. sa za€al zajakavat a obava sa, Ze pri€inou je situacia, ktord zazival doma.
Je silny astmatik, uziva lieky, ktoré mesaéne stoja cca 60,- eur. Casto byva chory a berie antibiotika.
Dcéra I. trpi juvenilnou a idiopatickou artritidou. V Skole ma individualny plan. Kazdé 3 mesiace musi
navstevovat rehabilitacie v B.. Kazdy tyzden chodi na injekcie, priCom na lieky je potrebné vynaloZit
200,- eur mesacne. Maloleta H. je plienkovana, zakupuje jej Sunar cca 2 balenia tyzdenne po 10,- eur
a obleCenie. S vydavkami jej pomaha rodina. Jej prijmy pozostavaju z rodiCovského prispevku vo vyske
440,- eur a pridavkov na 3 deti. Tvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze manzel v januari 2020 dostal vypoved
a v sucasnosti nema informacie o jeho prijmoch. Podla jej vedomosti dostava invalidny déchodok vo
vyske 120,- eur mesacne.

2. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s: rodnymi listami maloletych
deti, lekarskou spravou W.. F. T., vSeobecnej lekarky pre dospelych, listinnymi dékazmi na preukazanie
vydavkov predloZené matkou, lustraciami v socialnej poistovni a spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Tren&in o vySke rodinnych pridavkov a rodi¢ovského prispevku poberaného matkou, spravou
zo Setrenia kolizneho opatrovnika a uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 15C/8/2020-25, aktualnu
lustraciu v ZVJS, a obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn. 32P/65/2020, a zistil nasledovny skutkovy a
skutoCny stav:

3. Zrodného listu vyplynulo, Ze maloleta I. sa narodila diia XX. XX.XXXX matke G. W.. Ako otec dietata
je v rodnom liste uvedeny manzel matky W. W..

4. Z rodného listu vyplynulo, Ze malolety G. sa narodil dfia XX.XX.XXXX matke G. W.. Ako otec dietata
je v rodnom liste uvedeny manzel matky W. W..

5. Z rodného listu vyplynulo, Ze maloletéd H. sa narodila difa XX.XX.XXXX matke G. W.. Ako otec dietata
je v rodnom liste uvedeny manzel matky W. W..

6. Z lekarskej spravy W.. F. T., v8eobecnej lekarky pre dospelych zo dia 06.01.2020 bolo sudom
zistené, Ze matka deti sa ponosovala na denné prejavy agresivity manzela - manualne facky, opluvanie,
odsuvanie a podobne. Skonstatovana bola agresivita v rodinnom prostredi. Doporu¢ené pri akitnom
brachialnom nasili volat' &. 158 a psychiatrické vySetrenie manzelov.

7. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in bolo zistené, Ze matke deti je vyplacany
rodi€ovsky prispevok v sume 370,- eur a rodinné pridavky na 3 maloleté deti v sihrnnej sume 74,85 eur.

8. Z lustracie v socialnej poistovni bolo sudom zistené, Ze v obdobi od 20.05.2019 do 09.01.2020 bol otec
maloletych deti zamestnancom obchodnej spolo€nosti O., s.r.0. s vymeriavacim zakladom vo februari
2019 363,17 eur a v marci 2019 370,64 eur.

9. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika zo diia 12.03.2020 bolo sudom zistené, Ze otec deti za¢al pozivat vo
vacsej miere alkohol po smrti jeho otca, kedy za¢al manzelku upodozrievat z nevery, hrat na automatoch,
rano odchadzal z domu a vratil sa az ve€er v podnapitom stave. Zacal minat vela penazi, zobral si
neskor to boli bitky a kopance do chrbta. K vyhroteniu situacie doslo 20.02.2020, kedy manzelku brutalne
napadol, kedy dcéra |. musela volat’ policiu a odvtedy je otec deti vo vykone trestu v R.. Svedkom
incidentov boli deti, ktoré sa otca odvtedy boja, su utiahnuté a preto matka podala neodkladné opatrenie
0 zékaz styku a zverenie deti do jej starostlivosti. Matka uviedla, Ze podala tiez navrh na rozvod
manzelstva. Vyjadrila sa, Ze sa vefmi boji, Ze manZela prepustia z vézenia, lebo sa jej uz viackrat
vyhrazal, a to aj pred detmi. Deti sa otca boja, preto poziadala aj o zakaz pribliZzenia, zakaz vstupu
do obydlia a zdkaz styku otca s maloletymi detmi. Ma za to, Ze malolety G. sa zac¢al zajakavat’ prave
kvOli situacii doma. Deti celu situdciu vnimali a znasali velmi zle. Matka Zije s detmi v trojizbovom
byte, ktory je aktualne v rekon$trukcii. Pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na 3 deti. Maloleta 1. je
Ziackou 4. roénika ZS W.. M4 zdravotné problémy, ktoré si vyZzaduju mesaény vydavok na lieky 200,-
eur. Maloleta uviedla, Ze je rada, Ze byva s maminou, takto je im dobre. Mamine pomaha so sestriCkou,
lepsie je im bez tatina. Malolety G. navstevuje 1. roénik ZS W.. Je astmatik. Navstevuje alergologicku
ambulanciu. UZiva lieky, na ktoré matka doplaca 60,- eur mesacne. Malolety G. uviedol, Ze do Skoly
chodi rad, kamaratov nema, ma vefmi rad maminu, ktorej aj pomaha. Takto sa mu byva dobre. Tatino



urobil vela zlého, minal peniaze. Maloleta H. sa hrala s hrackami, bola vesela a usmievala sa. Zo zaveru
spravy vyplynulo, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletych deti.
Nedostatky v starostlivosti zistené neboli. Na zaklade vyjadrenia matky je evidentné, Ze otec sa k matke
aj k detom spraval agresivne. Z preSetrenia pomerov v rodine a pohovoru s detmi je mozné konstatovat,
Ze maloleté deti posobili velmi utiahnuto a ustrdchane. Bolo zjavné, Ze su na matku naviazané, o otcovi
nechceli hovorit, len sa vyjadrili, Ze ked su s matkou, je im lepSie.

10. Z Uznesenia Okresného sudu Trenéin &.k. 15C/8/2020-25 zo diia 16.03.2020 vyplynulo, Ze tymto
rozhodnutim bol zamietnuty navrh Zalobkyne (matky maloletych deti) na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud vo veci samej zakazal Zalovanému pribliZovat sa k nej na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov a zarover Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim az do rozhodnutia
Vo veci samej zakazal Zzalovanému pribliZit sa na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov aj k maloletym
detom. Sud uznesenim ¢&.k. 15C/8/2020-17 zo dia 02.03.2020 vylucil neodkladné opatrenie v Casti
tykajucej sa maloletych deti na samostatné konanie do registra "P". Z horecitovaného uznesenia (bod 6)
vyplynulo, Ze Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Tp/20/2020 zo diia 19.01.2020 sud o navrhu
prokuratora na vzatie Zalovaného ako obvineného do vézby rozhodol tak, Ze bol vzaty do vézby v Ustave
na vykon vazby R. so zaCiatkom dfia 18.02.2020 o 01.45 hodine. Z uznesenia vyplynulo, Ze Zalovanému
bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze Zzalovany
ako obvineny dfia 18.02.2020 v &ase priblizne o 01.00 hod pod vplyvom alkoholu v byte €. 2 v bytovom
dome na adrese W. - Y. & XXX svojej manzelke - Zalobkyni vulgarne nadaval, udieral dlafiou ruky do
nohy, hlavy a ramena, kopol ju do chrbta, v désledku ¢oho poSkodena neutrpela zranenia, ale popri
tom, ako ju fyzicky napadal, jej viackrat povedal, Ze ju zabije, €im svojim konanim vzbudil u poSkodenej
- Zalobkyne, dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a skutku sa dopustil na chranenej osobe - osobe
blizkej, manzelke. Vo&i uzneseniu podal Zalovany ako obvineny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Trendine uznesenim &.k. 23Tpo/24/2020-39 zo dna 10.03.2020 tak, Ze zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu o vzati do vazby a prepustil Zalovaného z vazby na slobodu. Vazbu nahradil dohfadom
probaéného a mediaéného uradnika. Zalovanému ako obvinenému uloZil viaceré zakazy a obmedzenia,
a sice zakazal mu styk so Zalobkyrfiou ako poSkodenou a zakazal jej pribliZit sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. Zakazal mu kontakt so Zzalobkyriou ako poSkodenou v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.
Zakdazalo sa mu zdrziavat sa na adrese W. - Y. &. XXX a bol mu uloZzeny zakaz poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany poziva dlhSiu dobu alkohol,
pod vplyvom ktorého neovlada svoje konanie a sprava sa neprijatelne, a to aj v pritomnosti maloletych
deti a fyzické napadnutie bolo len zrejmym vyustenim jeho problémov naznac&ujucim vSak stupfiovanie
jeho agresivity. Dospel v8ak k zaveru, Ze vazbu je v danej veci mozné nahradit dohfadom probaéného
a media¢ného Uradnika za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Sud mal za to, Ze
nahradena vazba v spojeni s ulozenymi zdkazmi a obmedzeniami ochrani zalobkyriu ako poSkodenu
v dostatoénej miere.

11. Z odpovede na aktualnu lustraciu v ZVJS ku dfiu 25.03.2020 bolo zistené, ze otec maloletych deti
W. W. sa nachadza vo vazbe v UVTOS R.. Do vazby bol vzaty v konani Okresného sudu Trenéin pod
sp. zn. 2Tp/38/2020.

12. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 -328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

13. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred zaatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



16. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktord vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej tpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

20. V danom pripade mozno konStatovat, Ze maloleté deti pochadzaju z doposial platného manzelstva.
Konanie o rozvod tohto manZzelstva je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 35P/34/2020. Vo veci zatial
nebolo rozhodnuté. Z doposial vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v rodine sa vyskytli
vazne problémy spocivajuce vtom, Ze otec maloletych deti pozZival vo zvySenej miere alkoholické napoje,
pod vplyvom ktorych bolo jeho spravanie k matke maloletych deti agresivne, neprimerané, verbalne
a brachialne matku maloletych deti za pritomnosti samotnych deti napadal, ¢o matka preukazala i
predloZzenim lekarskej spravy, a €o vyplynulo aj z horeuvedenych rozhodnuti tunajSieho sudu. V
sucasnosti od doby, odkedy bol otec maloletych vzaty do vazby (18.02.2020), starostlivost o maloleté
deti zabezpecuje matka, ktora sa o deti vzorne stara, deti su u nej spokojné a taktiez prejavili spokojnost,
Ze im je "lepSie bez tatina". Sud preto vyhovel navrhu matky a doCasne ponechal maloleté deti v jej
starostlivosti s tym, Ze otcovi ur€il vy8ku vyZivovacej povinnosti na maloleté deti tak, ako je vy3Sie
uvedené. Vyzivné neurcil v sumach, ktoré navrhovala matka, nakolko vyZivné uréené neodkladnym
opatrenim ma v zmysle horecitovaného zakonného ustanovenia § 366 CMP byt uréené v nevyhnutnej
miere a sluzit ma na uspokojenie zakladnych potrieb maloletych deti. Je potrebné poukazat' na to, Ze
pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud vzdy vychadzat zo
stavu, ktory je v ase vydania rozhodnutia (§ 329 ods. 2 CSP). KedZe sudom bolo zistené z aktualnej
lustracie v ZVJS, ako aj z tvrdenia matky pri pohovore s koliznym opatrovnikom v konani tunajSieho
sudu sp. zn. 32P/65/2020, Ze otec maloletych deti je opatovne v €ase rozhodovania vo vazbe, sid ma
za to, Ze redlne sa s maloletymi detmi, kedZe je vo vazbe, nemdze stretavat. Vzhladom k tomu sud
navrh matky v tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ (§ 357
CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



