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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci Zalobcu: E. S., narodeny
XX XX XXXX, Statna prislusnost’ |., bez dokladu totoznosti, toho €asu miesto pobytu H. Q.T. S,
zastupeny Ligou za ludské prava, Bastova 5, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migracny urad, Pivonkova ul. €. 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veci azylu, o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného CAS.: MU-DS-16-28/2019-Z zo diia 28.11.2019, takto

rozhodol:

I./ Spravnu zalobu zamieta.

1./ Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa spr?vnou Zalobou zo dfia 30.12.2019 domahal zru$enia rozhodnutia Zzalovaného CAS: MU-
DS-16-28/2019-Z zo dfia 28.11.2019. Rozhodnutie povaZoval za nezakonné a jeho zruSenia sa domahal
z dévodov § 191 ods. 1 pism. d) a e) Spravneho sudneho poriadku.

2.V Zalobnych bodoch namietal nepreskumatelnost rozhodnutia, ktoré spocivalo v nezohladneni hrozby
poruSenia principu nepriameho non-refoulement. Odvolaval sa na Spravu o azylovych podmienkach v
Bulharsku z databazy Asylum Information Database, vypracovanej organizaciou European Council on
Refugees and Exiles za rok 2018, kde zo Statistiky za rok 2018 vyplyva, Ze Statni prislusnici I. maju
v Bulharsku priznanu akukolvek medzinarodnu ochranu len v 2% pripadov. Z danej spravy rovnako
vyplyva, Ze koncom roka 2016 sa Ziadosti |. Statnych prislusnikov zacali svojvolne povazovat za zjavne
neopodstatnené pripady, priCom sudne spory v roku 2018 viedli k miernemu zlepSeniu miery priznavania
ochrany |. Ziadatelov celkovo na 6%, €o je stale hlboko pod priemernou mierou priznania 46% v celej
EU. Ziadost o medzinarodnu ochranu, ktort podal v Bulharsku, mu bola zamietnuté a kedze z analyzy
vyplyva, Ze bulharské §tatne organy sa nachadzaju v porovnani s priemerom &lenskych $tatov EU hiboko
v podpriemere v priznavani medzinarodnej ochrany, existuje v jeho pripade opodstatnena obava, ze v
pripade jeho transferu do Bulharsku bude deportovany spat’ do krajiny pévodu - ..

3. V spravnej Zalobe, rovnako ako vo vyjadreni pravnej zastupkyne z 10.09.2019 namietala, ze v
pripade transferu a nasledného vyhostenia do |. bude vystaveny nehumannym podmienkam, zlému
zaobchadzaniu, ako aj ohrozeniu Zivota, ¢o by znamenalo poruSenie €&l. 2 a &l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej ,Dohovor®), ako aj poruSenie principu non-refoulement
(nenavratenia), priom poukazoval na podmienky v |. a konkrétne v provincii F., kedZe Slovenska
republika (dalej ,SR*) nesie zodpovednost’ za pripadné porusenie prav cudzinca po jeho navrateni do
inej krajiny. Poukazoval na rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-411/10 a C-493/10
z 21.12.2011, v ktorych sud stanovil tymto rozsudkom povinnost odovzdavajucich Clenskych Statov
skumat’ o.i. systémové zlyhania azylového konania v krajine, do ktorej maju byt Ziadatelia odovzdani



a ak su do istej miery konstatované, predstavuju absolutnu prekazku odovzdania. Zalovany mal teda
postupovat v zmysle tohto rozsudku.

4. Doplnil, Zze zamietnutie Zalobcovej Ziadosti bolo zistené z oficialnych podkladov zhromazdenych v
administrativnom spise, ¢im podla jeho nazoru nie je pravne udrzatelna argumentacia, Ze jednoznaéne
uréeny bol zodpovedny &lensky Stat v Case, ked poziadal Zalobca 0 medzinarodnu ochranu v Bulharsku.
Zalobca poziadal o udelenie ochrany v juni 2019, jeho Ziadost vSak bola vo velmi kratkej dasovej
lehote prislusnymi bulharskymi Statnymi organmi zamietnuta, €o potvrdzuje pisomna akceptacia.
Takyto postup vzbudzuje opodstatnené pochybnosti o moznosti komplexného posudenia pripadu a
zaklada dévod domnievat sa, Ze skuto€ne bulharské organy pristupuju k Ziadostiam o medzinarodnu
ochranu Ziadatelov |. Statnej prislusnosti diskrimina&ne. Citoval ustanovenie § 47 Spravneho poriadku a
namietal, Ze v suvislosti s diskriminaCnym posudzovanim Ziadosti o medzindrodnu ochranu Ziadatelov
pochadzajucich z I. sa Zalovany v Ziadnej &asti rozhodnutia s touto argumentaciou nevysporiadal.
Odbvodnenie, ktoré pouzil zalovany, trpi vadou nepreskumatelnosti, kedZe Uplne ignoruje zasadnu
namietku Zalobcu tykajucu sa diskriminaéného postupu v azylovom konani na uzemi Bulharska, a to
vo vztahu k Ziadatefom pochadzajucim z |.. S poukazom na S&tatisticky rozsah uvedeny na zaciatku
spravnej Zzaloby, podla neho napifia definiciu systémového zlyhania, doésledkom ktorého dochadza,
konkrétne v zalobcovom pripade, k hrozbe poruSenia principu zakazu nepriameho non-refoulement,
ktorym je SR bezvyhradne viazana viacerymi medzinarodnymi zavézkami. Argumentovat v tomto
pripade skuto€nostou, ze Bulharsko je signatarom medzinarodnych dohéd bez faktického preskimania
ich dodrziavania povazoval za nedostato¢né.

5. Pokial sa tyka argumentaciou Zalovaného, Ze pravna zastupkyfa apelovala na postup podfa ¢&l. 17
Dublinského nariadenia lll, zd6raznil, Ze nikde vo vyjadreni nebolo apelované na zvazenie postupu podla
tohto ¢lanku a cell argumentaciu Zalovaného ohladne daného povazoval za zmato&nu.

6. Takisto mal zato, Zze zo strany Zalovaného do$lo k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu
pre riadne posudenie veci ohladom garancie dodrzania individualnych zaruk poskytnutych v pripade.
Zalovany venuje $pecidlnu pozornost materiadinym podmienkam v azylovom konani v Bulharsku
aj napriek podstatnejSim namietkam, pri€om uvadza garancie z bulharského partnerského uradu.
Upriamoval pozornost na obdobny pripad v azylovom konani pred Zalovanym, vysledkom ktorého bol
transfer Ziadatefa z uzemia SR do Bulharska ako krajiny zodpovednej za posudenie Ziadosti podla
Nariadenia. V tomto konani rovnako boli bulharskym partnerskym dradom vo vztahu k Ziadatelovi
poskytnuté individualne zaruky, ako popisuje Zalovany v rozhodnuti, a to v totoznom rozsahu, ako
v pripade Zalobcu. Ako vyplynulo z pravnou zastupkyhou zistenych skutognosti v inom pripade,
Ziadatel bol v rozpore s poskytnutymi individualnymi zarukami umiestneny v detenénom centre, ¢o
vzbudzuje pochybnosti o dodrZiavani ostatnych zaruk. Navrhol zohladnit' a podrobnejSie sa zaoberat
nedodrZiavanim individualnych zaruk bulharskym partnerskym organom. Domnieval sa, Zze tymto
postupom sa funkcia poskytnutia individualnych zaruk v pripadoch vytraca, kedZe ich fakticky vykon
nie je Ziadnym spdésobom v individualnych pripadoch garantovany. Bez moZznosti U¢innej garancie
dodrziavania tychto zaruk mame v rozhodnuti pouziti argumentéciu, Ze tieto zaruky boli poskytnuté, za
invalidnu a bez vykonania dalSieho dokazovania najma za postradajucu realny vyznam pre konanie.
Postoj Zalovaného je spésobily naplnit Zalobny bod podla § 191 ods. pism. €) SSP, resp. zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy je nedostacujuce na riadne posudenie veci.

7. Pravna zastupkyfa Zalobcu podanim zo dna 08.01.2020 k individualnym zarukam iného klienta , X",
na ktoré poukazovala v spravnej zalobe, uviedla, Ze z telefonickej konzultacie s tymto klientom predloZili
zvukovu nahravku. Ako vyplyva z tohto dokumentu, aj v pripade tohto klienta boli partnerskym dradom
v Bulharsku predloZzené individualne zaruky v pripade dublinského transferu, ktoré vSak, ako vyplyva z
jeho vypovede, dodrzané neboli. Dodal, Ze rovnaké individualne zaruky boli predloZené aj v jeho pripade,
ale na z&klade predoslej praxe bulharskych Statnych organov podfa jeho nazoru existuje realne riziko
ich nedodrzania.

8. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-DS-16-28/2019-Z zo dhia 28.11.2019 podia § 11 ods. 1 pism. c)
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,zakon o azyle®, respektive ,ZoA®) zamietol Zalobcovi Zziadost o udelenie azylu ako nepripustnu a
zaroven podla § 11 ods. 3 zakona o azyle ur€il, Ze v pripade cudzinca je prislusna na konanie o udelenie
azylu Bulharskéa republika (dalej ,Bulharsko). V sulade s ¢lankom 29 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho



parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.06.2013, ktorym sa ustanovuju kritéria a mechanizmy na
urCenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej tatnym
prisludnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z &lenskych Statov (dalej
,Dublinské nariadenie 11I) sa odovzdanie cudzinca (Zzalobcu) do Bulharska uskutoéni najneskér do 6
mesiacov od prevzatia zodpovednosti ¢lenskym Statom alebo rozhodnutia o odovzdani alebo revizii, ak
rozhodnutie pripusta odkladny u&inok. V sulade s ¢lankom 29 ods. 2 Dublinského nariadenia 11l tato
lehota moze byt predizena najviac na jeden rok ak sa odovzdanie nemohlo uskutoénit kvéli uvézneniu
Ziadatela alebo najviac na 18 mesiacov ak je Ziadatel o udelenie azylu na uteku.

9. V oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol kontrolovany hliadkou diafni€éného
oddelenia, ako aj hliadkou mytnej policie na Useku dialnice smerom do S., pri€om nevedel preukazat
svoju totoznost, ani opravnenost pobytu na Uzemi Slovenskej republiky (dalej ,SR*). Preverenim
daktyloskopickych odtladkov prstov Zalobcu podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
603/2013 z 26.06.2013 o zriadeni systému EURODAC na porovnavanie odtlackov prstov pre ucinné
uplatfiovanie Dublinského nariadenia Ill a o ziadostiach organov &lenskych Statov na presadzovanie
prava a Europolu o porovnanie s udajmi v systtme EURODAC na ucely presadzovania prava a o
zmene nariadenia (EU) &. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agentura pre prevadzkové riadenie
rozsiahlych informaénych systémov v priestore slobody, bezpec&nosti a spravodlivosti (dalej ,Nariadenie
€. 603/2013%) bola zistena zhoda. Podla &lanku 9 ods. 5 predmetného nariadenia bol centralnou
jednotkou zaslany kladny vysledok z dévodu, Ze Zalobca dria 04.06.2019 poziadal o udelenie azylu
v Bulharsku. Poukazal na to, Ze rovnako Zalobca bol podrobeny lekarskemu vy3etreniu na zistenie
kostného veku a podla odborného vyjadrenia zo dfia 07.08.2019 mozno konstatovat, Ze biologicky vek
Zalobcu je s velmi vysokou pravdepodobnostou vys&i ako 18 rokov. Rovnako bola zaslana Ziadost
zo strany policajného organu Dublinskému stredisku Migraéného uradu Ministerstva vnutra (dalej
~dublinské stredisko®), ktorym bolo zaCaté konanie v zmysle Dublinského nariadenia Ill o odovzdani
Zalobcu do iného Statu podla § 46a zakona o azyle a dfia 09.08.2019 bolo zaslané doZiadanie o prijatie
spat’ bulharskému partnerskému uradu podfa ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) a zaroveni v sulade s ¢lankom
24 Dublinského nariadenia 1.

10. Bulharsko dria 13.08.2019 pisomne akceptovalo prijatie spat’ Zalobcu podla ¢lanku 18 ods. 1 pism.
d) Dublinského nariadenia IIl, ¢im suhlasilo s jeho odovzdanim na svoje Uzemie. To znamena, Ze
prijme spat Ziadatela, ktorého Ziadost' je zamietnuta a ktory sa nachadza na uzemi iného ¢lenského
Statu bez povolenia na pobyt. Dfia 20.08.2019 Zalobca vyhlasil, Ze Ziada o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky z dévodu, Ze sa nechce vratit do domovskej krajiny, nakolko sa boji o svoj Zivot,
kedZe Q. ohrozuje obyvatelov, vo svojej vlasti nema problémy s policajnymi zloZzkami, ani s inymi
Statnymi organmi. Zaverom uviedol, Ze nie je ¢lenom Ziadnej politickej strany, ani politickej organizacie
a je to jeho prva Ziadost o udelenie azylu na uzemi SR. Preto bolo konanie o odovzdani zastavené
podla § 46 ods. 1 pism. a) ZoA z dévodu podania Ziadosti o udelenie azylu. Vo formalnom pohovore
vedenom uz pod &. MU-DS-16-8/2019-Z zrealizovanom diia 27.08.2019, v ktorom opisal svoju cestu
az na uzemie Slovenska, tento vyslovne neuviedol, Ze by sa do Bulharska nechcel vratit, uviedol len,
Ze tébor v Bulharsku nebol dobry a Ze utiekol z dévodu, Ze mu ostatni ute€enci nachadzajuci sa v
tabore tvrdili, Ze mu po 15 diioch zablokuju pripad a umiestnia do nejakej basy. Dané neziskal zo svojej
vlastnej skisenosti a tieto informéacie nemali zéklad v Ziadnom oficidlnom stanovisku Statnych organov
Bulharska. Rovnako uviedol, ze ma 17 rokov, pri€¢om pracovnici Dublinského strediska vychadzali na
z&klade nim uvedenych informacii, kedZe uviedol, Ze datum jeho narodenia je XX.XX.XXXX, pricom v
Bulharsku ako datum svojho narodenia uviedol XX. XX.XXXX, ako aj zo znaleckého posudku, z ktorého
vyplyva, Ze s velmi vysokou pravdepodobnostou je starsi ako 18 rokov, preto nemali pochybnosti o jeho
plnoletosti.

11. Rovnako bolo Dublinskému stredisku doru€ené vyjadrenie jeho pravnej zastupkyne, v ktorom
uviedla, Ze v pripade jeho transferu do Bulharska existuje opodstatnena obava, Zze bude deportovany
spat’ do krajiny pdévodu, kde bude vystaveny nehumannym podmienkam, zlému zaobchadzaniu, ako
aj ohrozeniu Zivota, €¢o by znamenalo poruSenie &lanku 2 a ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie principu non-refoulement (nenavratenia), pricom takymto
svojim tvrdenim unahlene prejudikuje zaver azylového konania v Bulharsku. Zdéraznil, Ze v danej situacii
Slovenska republika nie je opravnena na posudenie opodstatnenosti dbvodov o azyl Ziadatela, nakofko
nie je ¢lenskym Statom zodpovednym za posudenie jeho Ziadosti. V zmysle Dublinského nariadenia
je rychle uréenie zodpovedného &lenského Statu, aby bol zaru€eny efektivny pristup k postupom na



udelenie medzinarodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu. Jeho cielom je tak zabranit’ viachasobnému posudzovaniu Ziadosti o medzinarodnu ochranu
viacerymi ¢lenskymi $tatmi. Clensky $tat zodpovedny podra dublinskych kritérii za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu sa ur€uje na zaklade situacie existujucej v €ase, ked Ziadatel po prvykrat podal
svoju Ziadost' o medzinarodnu ochranu. V pripade Zalobcu uz bol jednoznaéne ureny zodpovedny
Stat za posudenie jeho Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu a to v ¢ase, ked prvykrat poziadal o azyl v
Bulharsku v roku 2019, pri¢om uZ jeden cely proces azylového konania v Bulharsku prebehol. Rovnako
je jeho ciefom eliminovat nezZiaduci jav ,asylum shopping®, ked dochadza k opakovanému posudzovaniu
opodstatnenosti dovodov na udelenie medzinarodnej ochrany suasne alebo postupne viacerymi
Clenskymi Statmi, do ktorych sa Ziadatelia u€elovo premiestiiuju. Bulharsko, ako zodpovedny &lensky
8tat, je v zmysle Dublinského nariadenia Il povinné zabezpedit, aby sa Ziadatelovi umoZznil podat
uginny opravny prostriedok podla &lanku 46 Smernice 2013/32/EU. Zastupkyria Zalobcu poukazovala
na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-411/10 a C-493/10 z 21.12.2011, podla
ktorého &lenskym Statom, vratane vnutrostatnych sudov prislicha, aby neodovzdali Ziadatela o azyl
do ,zodpovedného Elenského Statu“, pokial nemo6zu ignorovat, Zze systémové zlyhania azylového
konania a podmienok prijatia Ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom State predstavuju vazne a preukazané
dbévody domnievat' sa, Ze Ziadatel bude vystaveny skutoénému nebezpec&enstvu, neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania.

12. Zalovany zdéraznil, Ze sa zaoberal vyhlaseniami Zalobcu ohladne situécie v azylovych a detenénych
zariadeniach v Bulharsku, ako aj v8eobecnou povinnostou E&lenskych tatov skiumat podmienky vo
vztahu ku v8etkym krajindm, u ktorych vznikne pochybnost o podmienkach s navratenymi Ziadatefmi o
azyl a taktiez aj faktu, Ze pravo Eurdépskej Unie zakazuje aplikaciu nevyvratitelnej domnienky, Ze &lensky
Stat, ktory je na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 Dublinského nariadenia Il uréeny ako zodpovedny, automaticky
dodrziava zakladné prava Eurdépskej unie a preto dOsledne preSetrili, & podmienky v bulharskych
taboroch pre cudzincov, ktori su v azylovom konani, neindikuju nebezpeCenstvo neludského, di
poniZujuceho zaobchadzania so Ziadatelmi o azyl nachadzajucimi sa v Bulharsku, vratane tych, ktori
boli na zaklade nariadenia vrateni na uzemie Bulharska. Poukazal na to, Ze uz zo samotnej preambuly
Dublinského nariadenia Ill vyplyva, Ze €lenské Staty reSpektuju zakladné prava a dodrziavaju zasady,
ktoré su uznané, najma k Charte zakladnych prav Eurdpskej unie, ktora je totoZna s Dohovorom a
Ze Clenské Staty uplatriujuce Dublinské nariadenie Il re$pektuju najmé zasadu nevyhostitefnosti (non-
refoulement) a povazuju sa vzajomne za bezpec&né krajiny, priCom Bulharsko je signatarom prislusnych
medzinarodnych zmliv a dohdd, z ¢oho mu vyplyvaju rovnaké povinnosti, ako ostatnym &lenskym
$tatom, je signatarom Zenevského dohovoru o pravnom postaveni utedencov z 28.07.1951, ktory bol
doplneny Newyourskym protokolom z 31.01.1967.

13. Zdéraznil, ze Bulharsko je plnohodnotnym partnerom, dodrziavajucim medzinarodné dohody a
prava Ziadatelov o azyl, rovnako aj Ziadatelov, ktori sa vracaju z inych Clenskych $tatov, sa po navrate
nestretavaju s prekazkami v pristupe k azylovému konaniu. Pred prichodom dublinskych navratilcov
SAR (Statna agentura pre utedencov) informuje hraniénu policiu o oéakavanom prichode a navratilec sa
presuva do azylového prijimacieho strediska alebo do migraéného detenéného zariadenia, v zavislosti od
fazy azylového konania. Zaroven Zalovany rozpisal celkovu proceduru dalSieho prebiehajuceho konania
s navratilcom v Bulharsku. Dodal, Ze legislativa v Bulharsku od roku 2015 v zmysle zakona LAR (zakon
0 azyle a ute€encoch) vyslovne ustanovuje povinné opatovné otvorenie azylového konania vo vztahu
k Ziadatelovi, ktory sa vratil do Bulharska podla Dublinského nariadenia. Postup SAR v nadvaznosti
na tuto zmenu a doplnenie je zatial v sulade so zdakonom a navratilci v zasade neclelia prekazkam
znovuotvorenia konania, pri¢om poukazal na zdroj: Sprava o krajine Bulharsko, 2018, aktualizacia,
15. marec 2019). Bulharsko dodrziava eurdpske normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnu
ochranu, rovnako Proceduralnu smernicu 2013/32/EU, Smernicu &. 2013/33/EU a Kvalifikaénu smernicu
2011/95/EU. Na konci roka 2017 EASO uspesne dokonéilo podporny plan v Bulharsku zamerany
na budovanie kapacit v mnohych oblastiach, okrem iného aj na prijem, kvalitu azylového konania a
podporu rozhodovacieho procesu v oblasti azylu. Uspe$né ukong&enie ginnosti tradu EASO je vysledkom
znizeného tlaku na jeho azylovy a prijimaci systém, ako aj vyrazného zlep3enia zaznamenaného v
kapacite krajiny (zdroj: ,EASO uspesne dokondilo podporny plan v Bulharsku®). Doplnil, Ze v roku
2018 v zmysle Dublinského nariadenia Ill bolo realizovanych 86 transferov na Uuzemie Bulharska, z
¢oho vyplyva, Ze transfery do Bulharska sa vykonavaju a nie su pozastavené (zdroj: Sprava o krajine
.Bulharsko, aktualizacia, 18. marec 2019).



14. Zalovany zdéraznil, Ze ku kazdej Ziadosti pristupuje individualne vzhlfadom na konkrétnu situaciu
Ziadatela a aktualnu situaciu v krajine. Posudzovana osoba je slobodny muz, bez rodinnych prislusnikov
a zarovenh nie je posudzovany ako zranitelny. Diia 15.08.2019 bola bulharskému partnerskému uradu
zaslana ziadost o potvrdenie poskytnutia individualnych zaruk pre Zalobcu v sulade so Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU a Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU.
Bulharsky partnersky urad vo svojej odpovedi diia 16.08.2019 potvrdil, Ze menovany bude umiestneny
v prijimacom centre, kde Zivotné podmienky spifiaji minimalne pravne $tandardy, je v fiom k dispozicii
tim lekarov, ako aj socialnych pracovnikov. Bulharsky partnersky urad na zaver potvrdil, Ze jeho azylové
konanie bude posudené v sulade s pravom Eurépskej unie a narodnou legislativou. Dublinskému
stredisku nie s zname informacie, Ze by osoby ¢&elili problémom v pristupe k azylovému konaniu alebo
nestandardnym prijimacim podmienkam po ich transfere z inych &lenskych $tatov. Zalobca potvrdil,
Ze na Uuzemie SR nechcel pricestovat, chcel sa dostat’ ilegalne do Nemecka alebo Francuzska a ani
na naSom uzemi neziadal o udelenie azylu a stalo sa tak az po akceptovani zo strany doZiadaného
Clenského Statu. Konstatoval, Ze v su€asnosti nie je dbvod domnievat' sa, Ze by bol ¢lanok 3 ods. 2
Dublinského nariadenia Il uplatnitelny vo&i Bulharsku vo vSeobecnej rovine, nakolko neexistuje Ziadna
iniciacia postupu voci Bulharsku a ani konstatovanie porusenia alebo systémovych chyb v azylovom
konani, ¢i prijimacich podmienkach zo strany Eurépskej komisie, ktora ma monitorovaciu a vykonavaciu
pravomoc vo veci nariadenia a zarover povinnost indikovat pripadné porugenia prava EU na zaklade
svojich vlastnych vySetrovani alebo na zaklade staznosti ob&anov alebo inych. K ndmietke zastupkyne
Zalobcu a apelovanie na postup podla ¢lanku 3 ods. 2 Dublinského nariadenia lll, ktorého uplatnenim by
SR dobrovolne posudila Ziadost 0 medzinarodnu ochranu Zalobcu v zmysle €lanku 17 uviedol, Ze ciefom
konania podla tohto Nariadenia nie je posudzovat naroky na udelenie azylu, ale len uréit jeden &lensky
Stat zodpovedny za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, ktory je nasledne povinny zohladnit
vSetky skuto€nosti a dévody na spravne posudenie Ziadosti.

15. Zaroven podfa &lanku 17 predmetného Nariadenia je ustanovenie upravujuce pravo a nie povinnost
kazdého &lenského Statu odklonit sa od zavaznych dublinskych kritérii. V tejto suvislosti poukazal na
aktualny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Saz/2/2019-37 zo dria 03.04.2019, v ktorom sa
okrem iného konstatuje, Ze Dublinské nariadenie Il pripusta postup podla ¢lanku 17 iba ako moznost,
to znamena opravnenie &lenského Statu (v danom pripade SR), teda nie ako povinnost. Je preto
vysostne na rozhodnuti SR, &i prevezme zodpovednost za posudenie Ziadosti o udelenie azylu. Dalej
sa v pravoplatnom rozsudku konstatuje, Ze nakolko ide iba o moznost, teda nie povinnost, respektive
pravo Ziadatela o medzinarodnu ochranu na takyto postup, prvostupfiovy spravny organ nema ani
povinnost odévodriovat pre€o nepristupil k prevzatiu zodpovednosti za posudenie aktualnej Ziadosti
o medzinarodnu ochranu. Dodal, Ze na zaklade skusenosti Zalovaného je Bulharsko plnohodnotny
Clensky §tat, ktorého prislusny spravny organ explicitne potvrdil svoju zodpovednost za posudenie
Ziadosti o udelenie azylu Zalobcu. Cielom Dublinského nariadenia 1l je zabezpedit promptné uréenie
zodpovedného ¢&lenského Statu za Ziadost o udelenie azylu a tym prispiet k rychlemu posudeniu Ziadosti
o azyl. Jeho vypoved a jeho ndzor ohfadom podmienok a spravania sa Statnych organov voci osobe
je individualna a &asto neobjektivna v snahe dosiahnutia svojho zaujmu. Smerodajné su preukazané
skuto€nosti, dokazy alebo zistené a overitefné informécie z oficialnych zdrojov. Treba brat na vedomie,
Ze Ziadatelia nemaju pravo vyberat' si ¢lensky Stat, ktory bude zodpovedny za posudenie ich Ziadosti.

16. Bulharska akceptacia z konania o odovzdani je platna aj v konani o udelenie azylu, nakolko
podla § 46b ods. 4 ZoA sa v uréovani zodpovedného Statu prislusného na konanie o udelenie azylu
pokracuje v konani o udeleni azylu. KedZe v zmysle &lanku 18 ods. 1 pism. d) Dublinského nariadenia
Il Elensky Stat zodpovedny za posudenie Ziadosti o udelenie azylu podanej cudzincom (Zalobcom) je
Bulharsko a neexistuje vazny a preukazany dévod domnievat’ sa, Ze v Bulharsku by bol vystaveny
skutoénému nebezpedenstvu, nefudskému a ponizujicemu zaobchadzaniu a poruSovaniu ¢lanku 3
Dohovoru, zamieta sa jeho Ziadost o azyl na uzemi SR v sulade s ¢lankom 26 Dublinského nariadenia
[, podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona o azyle ako nepripustna.

17. Migra¢ny urad Dublinské stredisko vo svojom stanovisku zo dia 07.11.2019 na Ziadost Mgr. T. Z.,
Liga za ludské prava, o. z. o odklad transferu Ziadatefa uviedlo, Ze obdfZalo pisomnu Ziadost o odklad
transferu, a to z dévodu, Ze udajne doslo k poruSeniu individudlnych zaruk iného Ziadatefa zo strany
Bulharskej republiky, ktory bol transferovany zo Slovenskej republiky do Bulharskej republiky podla
Dublinského nariadenia lll. Pripomenuli, ze Dublinské stredisko dria 15.08.2019 oficialne kontaktovalo
bulharsky partnersky Urad so Ziadostou o doplfiujuce zaruky, Zze Ziadatel bude ubytovany v sulade so



Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26.06.2013 a taktiez Ze jeho Ziadost o azyl
bude preskimana v sulade so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26.06.2013.
Bulharsky partnersky urad na predmetnu Ziadost odpovedal dna 16.08.2019 a z jeho odpovede je
zrejmé, Ze ziadatel bude ubytovany v otvorenom recep&nom centre, ktoré spina legalne $tandardy. V
centre ma k dispozicii lekarsky tim, ako aj socidlnych pracovnikov. Bulharsky partnersky urad uviedol, Ze
jeho azylové konanie posudi v sulade s eurépskym pravom a narodnou legislativou. Dodal, Ze o danom
potvrdeni bulharského partnerského Uradu zo diha 16.08.2019 bola zastupkyna Zalobcu informovana
dna 06.09.2019. Rovnako v suvislosti s jeho Ziadostou o poskytnutie u€innej garancie zo strany Statnych
organov SR nie je jasné, o akych druh garancie Ziada, nakolko Slovenska republika nema voci postupu
Statnych organov Bulharskej republiky Ziadne rozhodovacie kompetencie, ani kontrolny mechanizmus.
Vypoved a nazor iného Ziadatefa ohladom podmienok a spravania sa Statnych organov Bulharskej
republiky voci jeho osobe je individualna a nemozno ju zovSeobecfiovat. V pripade, Ze sa niekto zo
Ziadatelov domnieva, Ze jeho prava su poruSované, méze sa v Bulharskej republike domahat ich ochrany
sudnou cestou.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe zo dfia 23.01.2020 zotrval na preskimavanom
rozhodnuti, ako aj dévodoch v fiom uvedenych. K Zalobnej ndmietke tykajucej sa prijimacich podmienok
v inom Clenskom State dodal, Ze zastupca Zalobcu tuto skutonost nepreukazal. Mal zato, Ze pri
posudzovani konkrétneho pripadu Zalobcu a jeho odovzdania do ¢&lenského Statu, t.j. Bulharska,
neexistuju dékazy, Ze by mu hrozilo nefudské alebo poniZujuce zaobchadzanie v zmysle &lanku 4
Charty zakladnych prav EU. Zaoberal sa situaciou v Bulharsku, priom kontaktoval bulharsky partnersky
urad a z odpovedi, ktoré obdrzal je zrejmé, Ze takéto osoby budu ubytované v otvorenom recepénom
centre, ktoré spifia legalne $tandardy a je v lom poskytnuta zdravotna starostlivost a taktiez aj pomoc
psycholégov a socialnych pracovnikov. Rovnako cez Eurépsku migracnu siet - EMN zistil, Ze takmer
vSetky &lenské Staty, ktoré odpovedali na poloZzenu otazku, pokraduju v transferoch do Bulharska. Clanok
3 ods. 2 Dublinského nariadenia Ill nie je relevantny, kedZe v zodpovednom State neboli preukazané
vyrazné systémové nedostatky, ani neludské zaobchadzanie so Ziadatefmi o udelenie azylu.

19. K namietke, aby SR dobrovolne posudila ziadost 0 medzinarodnu ochranu Zalobcu v zmysle ¢lanku
17 Dublinského nariadenia Il uviedol, Ze ciefom konania podla nariadenia nie je posudzovat naroky
na udelenie azylu, av8ak urcit’ jeden &lensky Stat zodpovedny za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu, ktory je nasledne povinny zohfadnit v8etky skutonosti a dévody na spravne posudenie
Ziadosti, pricom tento &lanok upravuje pravo a nie povinnost kazdého ¢&lenského Statu odklonit sa od
zavaznych ustanoveni upravenych v nariadeni.

20. Ohfadne CD nosica prilozeného k spravnej Zalobe uviedol, Ze na tomto je zaznamenany telefonicky
rozhovor medzi fiou a neznamym cudzincom, ktory bol timoc€eny tretou osobou. V podstate iSlo o otazku,
na ktoru druha strana odpovedala pravnej zastupkyni. Vzhlfadom na kvalitu nahravky, odpovedi nebolo
dostato€ne rozumiet. Tento zvukovy zaznam (a to aj vzhfadom na jeho kvalitu) a jeho vypovednu hodnotu
nepovazoval za relevantny dékaz, na zaklade ktorého by bolo potrebné zmenit, resp. zrusit napadnuté
rozhodnutie Zalovaného. Bol toho nazoru, Ze spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so v8etkymi skuto€nostami uvddzanymi Zalobcom
v sulade s § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zistil presny a skutoény stav veci a na
zaklade relevantnych podkladov nasledne rozhodol spravne a v sulade so zakonom o azyle, ked Ziadost
Zalobcu o udelenie azylu zamietol ako nepripustnu v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) ZoA.

21. Pravna zéastupkyfa Zalobcu podanim zo 14.02.2020 uviedla, Zze v dbsledku marneho uplynutia
Sestmesacnej lehoty na uskutoénenie odovzdania, ktoru upravuje €l. 29 Nariadenia Dublin Ill, zanikla
dfia 13.02.2020 Bulharsku povinnost prevziat Zalobcu a zodpovednost za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu zalobcu presla na Slovensku republiku. Poukazovala pritom na €lanky 29 ods. 1
a2a ¢l 27 ods. 3 Dublinského nariadenia Ill. Davala do pozornosti rozsudok Velkej komory Sudneho
dvora EU vo veci C-201/16 z 25.10.2017 Majid Shiri verzus nemecky Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl. Mala zato, Ze nastali tu okolnosti v zmysle § 206 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku, ktoré maju
vplyv na ratanie lehoty na uskutoénenie odovzdania podla €l. 29 Nariadenia, désledkom €oho je potrebné
konstatovat, Ze tato 6 mesaéna lehota uplynula. Ide o prekluzivnu lehotu, ktora ex lege spésobuje zanik
povinnosti na strane Bulharska prevziat Zalobcu spat’ a tiez prechod zodpovednosti za jeho Ziadost o
azyl na Slovensku republiku. Bulharsko akceptovalo Ziadost' o prijatie spat’ Zzalobcu dria 13.08.2019 a
touto akceptaciou zaCala plynut lehota na uskutoénenie odovzdania podla &l. 29 Nariadenia, ktora marne



uplynula diia 13.02.2020. Ziadala, aby s prihliadnutim nato, Ze Zalobca je Ziadatefom o azyl na uzemi
Slovenky republiky od 20.08.2019, t.j. takmer 6 mesiacov, zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
aby €o najskér mohlo za&at azylové konanie. Na podporu svojich tvrdeni predlozila rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6SaZ/4/2018 z 07.11.2018 a rozsudok NS SR sp. zn. 10Szak/2/2019 zo dna
27.03.2019.

22. Zalovany vo vyjadreni k podaniu pravnej zastupkyne Zalobcu podanim zo dna 05.03.2020 s
poukazom na ¢&l. 29 ods. 1 Dublinského nariadenia Ill uviedol, ze Bulharska republika akceptovala
Ziadost' o prijatie spat’ ziadatela dna 13.08.2019, av8ak ako vyplyva z tohto &lanku, lehota Siestich
mesiacov plynie bud od akceptovania doZiadania inym c¢lenskym Statom alebo od koneéného
rozhodnutia o odvolani v pripade, Ze ma odkladny ucinok. V pripade Zalobcu spravny sud dha
14.01.2020 priznal odkladny ucinok spravnej Zalobe. Na zaklade tohto je zrejmé, Ze lehota 6 mesiacov
uz neplynie od akceptacie, ale od kone&ného rozhodnutia o odvolani (v naSom pripade spravna Zaloba),
kedZe ma odkladny ucinok. V takomto pripade sa informuje aj zodpovedny E&lensky Stat, ktory uz
akceptoval prijatie spat Ziadatela (Bulharsko) o tom, Ze transfer v danom momente nie je mozné vykonat,
nakolko Ziadatel vyuZzil opravny prostriedok, ktory ma odkladny ucinok. V praxi ide o tzv. suspensive
effect (odkladny ucinok), o ktorom sa ¢lenské Staty navzajom informuju, aby bolo zrejmé, Ze lehota na
transfer neplynie az do kone¢ného rozhodnutia sudu a zodpovedny &lensky Stat sa nezabavuje svojej
povinnosti prijat spat Ziadatefla.

23. Pokial sa tykalo rozsudkov, na ktoré poukazovala (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6SaZ/4/2018 z07.11.2018 arozsudok NS SR sp. zn. 10S2ak/2/2019 zo dfia 27.03.2019) ako na obdobny
pripad, povazoval za nevyhnutné uviest, Ze v uvedenom pripade iSlo o odliSnu situaciu, kedy Ziadatefl
opatovne podal spravnu zalobcu proti opakovanému rozhodnutiu zalovaného o zamietnuti ziadosti
0 udelenie azylu ako nepripustnej. V danom pripade uz existovalo jedno zruSujuce rozhodnutie KS
Bratislava, od ktorého za&ala plynat Sestmesacna lehota tak, ako uvadza €lanok 29 ods. 1 Nariadenia.

24. Daval do pozornosti rozsudky Sudneho dvora EU sp. zn. C-19/08 zo dna 29.01.2009 a C-60/16
zo diia 13.09.2017. Preto mal zato, Zze namietané marne uplynutie lehoty na odovzdanie Ziadatela
do zodpovednosti ¢lenského Statu nenastalo a lehota 6 mesiacov na odovzdanie Zziadatefa do
zodpovednosti Elenského Statu plynie az od kone¢ného rozhodnutia sudu o spravnej Zalobe tak, ako to
jasne stanovuje ¢lanok 29 ods. 1 Nariadenia. Bulharska republika sa nezbavila svojej povinnosti prijat
spat’ Ziadatela a je i nadalej zodpovednym ¢&lenskym Statom za posudenie Ziadosti o azyl Ziadatela.
Podanie pravnej zastupkyne povaZoval za bezpredmetné, nakolko jej vyklad marneho uplynutia lehoty
6 mesiacov nie je v sulade s nariadenim, ani s dlhoro€nou praxou uradov vykonavajucich nariadenie v
jednotlivych &lenskych $tatoch EU. Navrhol preto spravnu Zalobu zamietnut..

25. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Saz/26/2019-24 zo dfia 14.01.2020 vo veci preskiumania
rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-DS-16-28/2019-Z zo diia 28.11.2019, o navrhu na priznanie
odkladného uginku spravnej Zaloby vo veci azylu zo dfa 30.12.2019, priznal spravnej Zalobe odkladny
ucinok. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 20.01.2020.

26. Podlfa § 11 ods. 1 pism. c) zakona o azyle, Ministerstvo zamietne Ziadost o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak
c) je na konanie o udelenie azylu prisludny iny Stéat.

27. Podla § 53b ods. 1 zakona o azyle, Pri ur€eni ¢lenského Statu Eurdpskej unie zodpovedného za
posudenie Ziadosti o udelenie azylu, ktord podal Statny ob¢an tretej krajiny v jednom z €lenskych Statov
Eurdpskej unie, sa pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zavaznych aktoch Eurépskej unie;
20b) na posudenie ziadosti o udelenie azylu, ktoru podal cudzinec, ktorému bolo poskytnuté docasné
utocisko, je v8ak zodpovedny predovsetkym c&lensky Stat, ktory suhlasil s jeho presidlenim na svoje
uzemie.

28. K poznamke 20b) je uvedené - Nariadenie Komisie (ES) €. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré
ustanovuje podrobné pravidla na uplatfiovanie nariadenia Rady (ES) €. 343/2003 ustanovujuceho kritéria
a mechanizmy na ur&enie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny v jednom z &lenskych $tatov (Mimoriadne vydanie U.v. EU kap. 19/zv. 6) v
platnom zneni.



Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z
&lenskych $tatov (prepracované znenie) (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

29. Podla €&l. 3 ods. 2 druhy a treti pododsek Dublinského nariadenia I,

Ak nie je mozné odovzdanie Ziadatela do &lenského Statu, ktory je primarne uréeny za zodpovedny,
pretoZe sa zo zavaznych dévodov mozno domnievat, Ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
Ziadatelov existuju v danom ¢lenskom State systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatefom
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
Clensky Stat uskuto€iujuci proces uréovania zodpovedného &lenského Statu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole Il s ciefom zistit, i iny lensky Stat neméze byt uréeny ako zodpovedny.
Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do Ziadneho ¢lenského Statu uréeného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole Il alebo do prvého &lenského Statu, v ktorom bola podana Ziadost, stane
sa zodpovednym ¢&lenskym Statom Clensky Stat, ktory uskuto&riuje proces uréovania zodpovedného
Clenského Statu.

30. Podla €&l. 26 ods. 1 (Oznamenie rozhodnutia o odovzdani) Dublinského nariadenia I,

1. Ked dozZiadany Clensky Stat akceptuje, Ze ma prevziat alebo prijat spat Ziadatela alebo inu
osobu uvedenu v €lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d), ziadajaci ¢lensky Stat oznami dotknutej osobe
rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného &lenského Statu a v prisludnych pripadoch aj rozhodnutie
neposudzovat jej Ziadost' 0 medzinarodnu ochranu. Ak dotknutu osobu zastupuje pravny zastupca alebo
iny poradca, mdze Clensky Stat rozhodnut, Ze rozhodnutie ozndmi tomuto pravnemu zéstupcovi alebo
poradcovi a nie dotknutej osobe, a pripadne ju o rozhodnuti upovedomi.

31. Podfa €lanku 29 ods. 1 Dublinského nariadenia Ill, Odovzdanie Ziadatela alebo inej osoby uvedenejv
¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) zo Ziadajuceho ¢lenského Statu do zodpovedného ¢lenského Statu sa
uskutoCni v sulade s vnutroStatnym pravom Ziadajuceho Clenského Statu, po porade medzi dotknutymi
Clenskymi Statmi, akonahle to je prakticky mozné a najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym Clenskym Statom o prevzatie alebo prijatie spat’ dotknutej osoby alebo koneé&ného
rozhodnutia o odvolani alebo preskiumani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny uginok.

32. Podla ¢lanku 27 ods. 3 pismeno c) Dublinského nariadenia 1ll, Na u&ely odvolania proti rozhodnutiu
o odovzdani alebo jeho preskimania ¢lenské Staty vo svojom vnutrostatnom prave stanovia, Ze:

c) dotknutéd osoba mdze v primeranej lehote poziadat' sud o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani
do prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskiimania. Clenské $taty zabezpedia, aby bol k
dispozicii u€inny opravny prostriedok, a to odkladom odovzdania do prijatia rozhodnutia o prvej Ziadosti
o odklad. Kazdé rozhodnutie o tom, &i sa vykon rozhodnutia o odovzdani odloZi, sa prijme v primeranej
lehote, ktora zarovern umozni podrobné a prisne preskimanie ziadosti o odklad. V rozhodnuti o tom, ze
vykon rozhodnutia o odovzdani sa neodlozi, sa uvedu dévody, na ktorych sa zaklada.

33. Podla &lanku 4 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (Zakaz mucenia a neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu), Nikoho nemozno mugdit ani podrobovat neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

34. Podla ¢&l. 3 Dohovoru, Nikoho nemozno mucit alebo podrobit nefudskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

35. Podla ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

36. Podla § 1 ods. 1 za&k. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani tento zakon sa vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych osbb a pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



38. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

39. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

40. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovil osobitny zakon.

41. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

42. Pokial sa tyka sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, spravny sud pravne uzatvara:

43. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-DS-16-28/2019-Z zo dia
28.11.2019, ktorym Zalovany podla § 11 ods. 1 pism. c) ZoA zamietol Ziadost' Zalobcu o udelenie azylu
ako nepripustnu, nakolko podfa § 11 ods. 3 ZoA je v pripade Zalobcu prisluSna na konanie o udelenie
azylu Bulharska republika.

44. V konani bolo preukdzané, ¢o Zalobca ani nenamietal, Ze poziadal o udelenie azylu na Uuzemi
Bulharska (04.06.2019), pricom Bulharsko je ¢&lenskym Stdtom Eurdpskej unie. Dria 13.08.2019
Bulharsko pisomne akceptovalo prijatie spat zalobcu podla €lanku 18 ods. 1 pism. d) Dublinského
nariadenia Ill. Diia 20.08.2019 Zalobca poziadal po&as pobytu v U. E. o udelenie azylu na tzemi SR z
dévodu, Ze sa nechce vratit do domovskej krajiny, nakolko sa boji o svoj Zivot.

45.V zmysle ustanovenia § 53b ods. 1 ZoA sa pri ur€eni ¢lenského Statu Eurépskej unie zodpovedného
za posudenie Ziadosti o udelenie azylu, ktord podal Statny ob&an tretej krajiny v jednom z €lenskych
Statov Eurdpskej unie, pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej
unie, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013 (Dublinské
nariadenie Ill).

46. Z ustanovenia €¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia lll vyplyva, Ze v ramci dublinského systému
nemozno premiestiiovat Ziadatelov o medzinarodnu ochranu do &lenského $tatu, v ktorom azylové
konanie alebo podmienky prijimania Ziadatelov o medzinarodnu ochranu vykazuju systémové chyby
z hladiska zavaznych Standardov Spoloéného eurdpskeho azylového systému, Ze by v pripade
premiestnenia Ziadatela do tejto krajiny dublinského systému vzniklo riziko neludského, &i ponizujuceho
zaobchadzania s tymto Ziadatelom v zmysle ¢l. 4 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (Charta), resp.
¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych pravach a zakladnych slob6d (Dohovor).

47. Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom v spojenych veciach C-411/10 a C-493/10 z 21.12.2011
stanovil povinnost odovzdavajucich &lenskych Statov skumat okrem iného aj systémové zlyhania
azylového konania v krajine, do ktorej maju byt Ziadatelia odovzdani. V zmysle bodu 2 tohto rozsudku
,Pravo Unie brani uplatneniu nevyvratitelnej domnienky, podla ktorej &lensky $tat, ktory je &lankom 3 ods.
1 nariadenia &. 343/2003 identifikovany ako zodpovedny, reSpektuje zakladné prava Eurdpskej unie.
Clanok 4 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tatom
vratane vnutrostatnych sudov prislicha, aby neodovzdali Ziadatela o azyl do ,zodpovedného &lenského
Statu“ v zmysle nariadenia €. 343/2003, pokial nem&zu ignorovat, Ze systémové zlyhania azylového
konania a podmienok prijatia Ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom State predstavuju vazne a preukazané
doévody domnievat’ sa, Ze Ziadatel bude vystaveny skutoénému nebezpelenstvu nefudského alebo
ponizujuceho zaobchadzania v zmysle tohto ustanovenia. Nemoznost odovzdania Ziadatela do iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v pripade, Ze je tento Stat identifikovany ako zodpovedny &lensky Stat



na zaklade kritérii kapitoly 11l tohto nariadenia, ukladé ¢lenskému Statu, ktory by mal uskuto&nit toto
odovzdanie, aby s vyhradou moznosti vlastného preskimania Ziadosti upravenej v ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia €. 343/2003 pokraCoval v preskumavani kritérii uvedenej kapitoly s cielom overit, i niektoré
z nasledujucich kritérii umozriuje identifikovat iny Elensky Stat ako zodpovedny za posudenie Ziadosti
o azyl.”

48. Spravny sud vo svojej prechadzajucej rozhodovacej €innosti, ako aj s prihliadnutim na rozhodovaciu
¢innost iného sudu v Elenskom State Eurdpskej unie, ktory sa zaoberal vykladom Dublinského nariadenia
IIl uzavrel, Ze spravna Uvaha v zmysle ¢l. 3 ods. 2 druhy pododsek Dublinského nariadenia lll, tykajuca
sa premiestnenia Ziadatela, by mala byt zahrnuta v rozhodnuti o premiestneni Ziadatela, bez ohfadu
nato, do akej krajiny ma byt Ziadatel premiestneny (napr. rozsudok NSS CR z 25.02.2015, &.k. 1 Azs
248/2014-27).

49. V zmysle vysSie uvedenej rozhodovacej €innosti bolo teda povinnostou Zalovaného posudit, &i v
pripade Bulharska existuju zavazné dovody sa domnievat, Ze tu dochadza k systémovym chybam,
pokial ide o konanie o azyle a podmienky prijimania Ziadatelov, na zaklade ktorych je tu riziko,
Ze Ziadatelom hrozi nefudské alebo ponizujice zaobchadzanie v tejto krajine, ako krajine, ktora je
zodpovedna za posudenie ich ziadosti o medzinarodnu ochranu.

50. Spravny sud rovnako zdéraziuje, Ze v zmysle ¢l. 3 Dublinského nariadenia Ill musi byt zavazny
dévod sa domnievat, Ze existuju vady v azylovom systéme krajiny, resp. azylovych podmienkach krajiny,
kam ma byt Ziadatel vrateny, pricom Zalobca namiesto predloZenia dékazov preukazujucich naplnenie
tohto ¢lanku na strane Bulharska viac poukazoval na situaciu v krajine pdvodu Zalobcu. V kontexte
spravnej zaloby je potrebné aj uviest, Zze pokial by aj azylové konanie v Bulharsku nedopadlo tak, ako
si to Zeld Zalobca, nemozno na tomto podklade vyvodzovat zavery, Zze v zmysle ¢l. 3 Dublinského
nariadenia Ill dochddza na uzemi tohto tatu k systémovym zlyhaniam, pokial mé Ziadatel pravo na
sudnu ochranu, pravo na obhajobu a celkovy sudny prieskum svojho azylového konania. Rovnako v
pripade Zalobcu nemozZno akceptovat tzv. asylum-shopping (opakované posudzovaniu opodstatnenosti
doévodov na udelenie medzinarodnej ochrany su¢asne alebo postupne viacerymi €lenskymi Statmi,
do ktorych sa Ziadatelia u€elovo premiestriuju) a vyberanie si krajiny, ktora zo Statistického pohladu
pristupuje z pohladu Zalobcu k Statnym prisludnikom |. viac zhovievavo.

51. V danom pripade spravny organ svoju spravnu Uvahu, tykajucu sa posudenia Bulharskej republiky,
z tohto pohladu zahrnul do svojho rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, pri¢om uviedol,
Ze dbékladne preSetril, & podmienky v bulharskych taboroch pre cudzincov, ktori su v azylovom konani,
neindikuju nefudské, ¢€i poniZujuce zaobchadzanie so Ziadatelmi o azyl nachadzajucimi sa v Bulharsku,
vratane toho, Ze v roku 2018 sa uskutocnilo 86 transferov na jeho Uzemie, z €oho vyplyva, Ze transfery
do Bulharska sa vykonavaju a nie su pozastavené pre systémoveé zlyhania. Z nim zistenych tvrdeni
Zalovany v podstate vyvodil, Ze v pripade Bulharskej republiky neexistuju systémové chyby v konani o
azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov v danom &lenskom State. Bulharsko patri medzi ¢lensky Stat
EU, ktory uplatiiuje Dublinské nariadenie, re$pektuje najmé zasadu nevyhostitelnosti (non-refoulement)
a je povazované za bezpec&nu krajinu pre Statnych prislusnikov tretich krajin.

52. Spravny sud uzatvara, Ze odovzdanie Zalobcu v zmysle Dublinského nariadenia Il nie v rozpore
s €l. 4 Charty a &l. 3 Dohovoru a spravny sud ma zato, Zze v pripade Zalobcu zalovany postupoval v
sulade s €l. 3 ods. 2 druhy a treti pododsek Dublinského nariadenia Ill, nakolko v pripade Bulharska
nie je zavazny dovod sa domnievat, Ze v konani 0 azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov existuju
v danom ¢&lenskom State systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi Ziadatefom a teda aj Zalobcovi
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie. Rozhodnutie Zalovaného je z tohto dovodu preskumatelné.
Zalovany zhromazdil do spisu v zmysle zasady, Ze je jeho povinnostou zhromazdovat nielen dékazy
svedciace v neprospech u€astnika konania, ale aj v jeho prospech, dostatoné mnozstvo materialov,
ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, ktoré preukazuju jeho zaver, Ze v pripade Bulharska nie
je namieste pouZitie ¢l. 3 Dublinského nariadenia lll, t.j. zaver tykajuci sa riadneho fungovania azylového
systému v Bulharsku, pri€om tieto jeho zavery nevybo€ili z medzi volnej spravny uvahy.

53. Zalobca s poukazom na &l. 29 ods. 1 Dublinského nariadenia Ill namietal, Ze v jeho pripade uplynula
Sestmesacna prekluzivna lehota v zmysle tohto ¢lanku, ktora spdsobila zanik Bulharska prevziat Zalobcu
a v désledku toho presla zodpovednost posudit jeho Ziadost o jeho medzinarodnu ochranu na Slovensku



republiku. Poukazoval nato, Ze Bulharsko akceptovalo Ziadost o prijatie spat’ zalobcu dnia 13.08.2019
a touto akceptaciou zacala plynut lehota na uskuto€nenie odovzdania podla &l. 29 nariadenia, ktora
marne uplynula dfa 13.02.2020.

54. V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti, Ze spravnej Zzalobe (zo dna 30.12.2019), ktorou
sa zalobca domahal zruSenia preskimavaného rozhodnutia, bol rozhodnutim spravneho sudu zo dna
14.01.2020 priznany odkladny ucinok. To znamenad, Ze spravnej Zalobe z pohfadu ¢&lanku 27 ods.
3 konkrétne pismeno c) Dublinského nariadenia lll, t.j. na Ziadost, bol priznany odkladny u¢inok.
Pravoplatnostou uznesenia sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe tato lehota Siestich
mesiacov v zmysle &l. 29 ods. 1 tohto nariadenia prestala plynut.

55. Zo samotného znenia ¢&lanku 29 ods. 1 Dublinského nariadenia Il vyplyva, Ze odovzdanie
Ziadatela sa uskutoCni najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania ALEBO kone&ného
rozhodnutia o odvolani alebo preskiumani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny uginok.

56. K danému vykladu dospel aj Stdny dvor EU (aj ked predmetom konania bol vyklad iného ustanovenia
nariadenia), kde v rozsudku C-60/16 zo dfa 13.09.2017 v bode 55 uviedol, Ze ,Pokial maju odvolanie
alebo navrh na preskumanie podané proti rozhodnutiu o odovzdani odkladny ucinok, je pojmovo
nemozné vykonat odovzdanie, €o je dovod, pre ktory mozno lehotu stanovenu na tento ucel zacat poéitat
v tomto pripade az vtedy, ked je budulca realizacia odovzdania v zasade dohodnuté a zostava vyrieSit
iba spésob jeho vykonania, a to odo dia, ked zanikol tento odkladny ucinok (pozri analogicky rozsudok
z 29. januara 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 45).

57. V preskimavanom pripade nie je pochyb, Ze spravnej Zalobe, ktorou sa zalobca domahal
preskumania rozhodnutia o jeho odovzdani do Bulharskej republike bol priznany odkladny ucinok. Tento
odkladny uc&inok bol priznany nielen z pohfadu vnutrostatnej pravnej upravy v Slovenskej republike,
ale z pohladu Dublinského nariadenia lll, aj v zmysle &lanku 27 ods. 3. Preto Sestmesacna lehota
na odovzdanie Zalobcu nemohla platne uplynat, kedZe s kone€nou platnostou nebolo rozhodnuté o
spravnej Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného, aj o jeho odovzdani
do Bulharskej republiky. Preto namietku uplynutia Sestmesacnej lehoty v zmysle Clanku 29 ods. 1
Dublinského nariadenia Il nemozno povazovat za dévodnu.

58. Pokial sa tyka zvukovej nahravky predloZzenej Zalobcom, ktora sa nachadza v Prilohovej obalke na ¢&l.
15 sudneho spisu, z danej vyplyva, Ze ide o nahravku v rozsahu 2 minut a 11 sekdnd. Z danej nahravky,
nie je zrejme, kto ju urobil, kto ju timodil a nie je zrejmé, kto je osoba, ktorej hlas v cudzom jazyku je na
nahravke a akej je Statnej prislusnosti. Timocnik uviedol, Ze ON povedal svoje meno, ktoré vSak nebolo
timo&nikom uvedené. Dalej odznelo timoénikom, Ze je strasi brat S., a Ze v&era veder ho deportovali zo
Slovenska do Bulharska a Zze ma byt v otvorenom tabore, ale vraj Ziada o pomoc a teraz je momentalne
podla prekladu v zatvorenom tabore. Nasledne nahravka je nahle ukoncena.

59. Spravny sud zdérazfiuje, Ze z danej nahravky vébec nevyplyva, Zeby malo ist v Bulharsku o
zlé podmienky v azylovych zariadeniach. Z danej nahravky len vyplyva, Ze osoba nie je spokojna s
umiestnenim v inom type tabora ako jej bolo sfubené, pricom vzhladom na tu skuto€nost, Ze nie je
uvedena totoZnost danej osoby, nie je mozné ani uloZenie povinnosti Zalovanému k prevereniu preco a
za akych okolnosti sa tak v pripade tejto osoby, ktorej totoZznost nie je sidu znama, stalo. Danu nahravku
nemozno povazovat za dOkaz, v zmysle ktorého by bolo mozno uzavriet podla ¢l. 3 Dublinského
nariadenia, Ze v Bulharsku su systémové zlyhania v azylovej procedure, resp. nedostatocné podmienky
v azylovych zariadeniach. K danému sud len dopifia, Ze aj zo sprav zhromazdenych Zalovanym vyplyva,
Ze Ziadatelia o azyl, ktori sa vracaju z inych &lenskych Statov, sa v zdsade pri navrate do Bulharska
nestretavaju s prekazkami v pristupe k azylovému konaniu a pred prichodom dublinskych navratilcov
SAR informuje hrani¢nu policiu o o€akavanom prichode a uvadza, i by sa mal navratilec presunat
do azylového prijimacieho strediska alebo do imigratného detenéného zariadenia, pri€¢om rozhodnutie
zavisi od fazy azylového konania dublinského navratilca.

60. Preto sud po preskumani napadnutého rozhodnutia spravnu zalobu zo dna 30.12.2019 o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-DS-16-28/2019-Z zo dha 28.11.2019 podfa § 219
Spravneho sudneho poriadku zamietol, majuc zato, Ze tato vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
nie je dévodna. V pripade Zalobcu bolo preukazané, Ze v zmysle &l. 18 ods. 1 pism. b) Dublinského



nariadenia lll je za posudenie jeho Ziadosti o udelenie azylu zodpovedna Bulharska republika. Zalovany
pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval spravne a zakonne a nim produkované spravne uvahy,
v ramci ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobcovu Ziadost' o udelenie azylu zamietol ako nepripustnu podla
§ 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o azyle, nélezite odévodnil.

61. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze nepriznal ich
nahradu u€astnikom konania, nakolko Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto prdvneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



