Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-8C/74/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114211452

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michaela JaneCkova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1114211452.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyrfiou Mgr. Michaelou Janeckovou v spore zalobcov: 1. L.. L. C.,
M.. XX XX XXXX, Q. T.. T. X, XXX XX P, 2. L.. L. C., M.. XX XX.XXXX, Q. T.. T. X, XXX XX P., obaja
zastupeni: JUDr. Lubo$ Noskovi¢, advokat, so sidlom Konventna 5, 811 03 Bratislava proti Zalovanému:
HYDROTOUR, cestovna kanceléria, a.s., so sidlom Nam. SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 31 371 981,
zastupenému: JUDr. Julius JanoS$ik, advokat, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, o zaplatenie
526,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou doruéenou stdu dfia 15.04.2014 doméhali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit im sumu 526,- EUR s prisluSenstvom. Zalobu
odbvodnili tym, Ze na dovolenke zakupenej u Zalovaného prejavili zaujem o vylet na ostrov Fogo, ktory
sa mal konat dfia 25.08.2013, priCom bol preloZzeny na den 26.08.2013. Delegatke odovzdali hotovost
526,- EUR, bolo im dané iba potvrdenie o zaplateni, nebola im odovzdana ziadna zmluva o obstarani,
resp. sprostredkovani zajazdu, ktora by o.i. obsahovala Udaje o mozZnosti odstipenia od zmluvy a
stornovacie podmienky. Zalobca v 1. rade utrpel Uraz &lenka, o uvedenom bezodkladne informoval
delegatku, ktord mala vedomost, Ze bol nuteny navstivit nemocnicu za ucelom lekarskeho oSetrenia.
Zalobca v 1. rade vyZzadoval starostlivost manzelky, Zalobkyne v 2. rade, nemohli sa preto objektivne
zucastnit’ vyletu. Od delegatky Ziadali priamo na mieste vratenie prostriedkov vo vyske 526,- EUR, ¢o
bolo z jej strany odmietnuté. Po navrate z dovolenky Zalobcovia uplatnili svoje naroky u Zzalovaného,
ktory ich odmietol uznat. Zalobcovia prejavili zaujem o zmluvu o obstarani zajazdu priamo u delegata
Zalovaného a zalovany bol povinny predlozit zmluvu podfa § 741a OZ, ktora vyZaduje pisomnu formu.
Zmluvny vztah v &asti obstarania fakultativneho zajazdu medzi stranami nikdy nevznikol. Zalovany sa
v liste zo dfia 01.10.2013 odvolaval na skuto€nost, Ze fakultativne vylety su organizované zahrani¢nym
touroperatorom, spolo&nostou Cross Roads. Zalobcom pri odovzdavani finan&nych prostriedkov za vylet
delegatovi Zalovaného nebola oznamena tato skuto€nost ani odovzdana sprostredkovatelska zmluva
medzi Zalovanym a partnerskou cestovnou kancelariou v zahranici. Tiez by iSlo o druh spotrebitelske;j
zmluvy. Zalobcovia mali za to, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, kedZe mu
bolo poskytnuté plnenie bez pravneho dévodu (plnenie bolo poskytnuté delegatke Zalovaného a nie
partnerskej cestovnej kancelarii). Zalovany bol povinny dodrziavat Eticky kédex cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur - &lenov Slovenskej asociacie cestovnych kancelarii a cestovnych agentuar, ako
aj stanovy asociacie. Zalobcovia sa dozadovali primeranej kompenzacie od doby podanej reklamacie,
Zalovany svojim konanim porusil spotrebitelsko-pravnu ochranu, ktora im zakon zaru€uje. Konanie
Zalovaného (neinformovanie o dblezitych informaciach - stornovacich podmienkach, resp. nepredloZenie



zmluvy) je spbsobilé viest k poruSovaniu, resp. obchadzaniu zakona, ako aj k ohrozeniu ostatnych
spotrebitelov a sutazitelov, taktieZ je spdsobilé vykazovat znaky nekalej obchodnej praktiky a konania
v rozpore so zachovanim odbornej starostlivosti a s dobrymi mravmi.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by mali zaujem o
uzavretie zmluvy o obstarani zdjazdu na ostrov Fogo a Ze im takyto zajazd bol Zalovanym ponukany.
Predmetom zmluvy uzavretej so Zalovanym neboli fakultativne vylety, vylet bolo mozné zaobstarat
sprostredkovane delegatom Zalovaného priamo na mieste pobytu. Organizdtorom vyletu nebol Zalovany,
pricom fakultativny vylet na ostrov Fogo nebol zdjazdom podla § 741a a nasl. OZ. Zajazd nie je
kombinacia sluZieb zostavena az na zdklade individualnej poZiadavky (§ 2 ods. 3 pism. a) zakona &.
281/2001 Z.z.). Za zajazd sa povazuje vopred pripravena kombinacia sluzieb - dopravy, ubytovania
alebo inej sluzby, ak sa sluzba poskytuje dihSie ako 24 hodin alebo ak zahffia ubytovanie cez noc,
¢o vylet na Fogo nespifial. Z déleZitych informécii platnych pre zajazdy organizované Zalovanym
LETO 2013, ktoré boli su€astou katalogu LETO 2013 a ktory bol su€astou zmluvy o obstarani
zdjazdu, vyplyva, Ze reklamacie tykajuce sa fakultativnych vyletov je nevyhnutné riedit v mieste
pobytu, pretoZe nie su organizované Zalovanym, ale zahrani¢nym touroperatorom podfa nim ur&enych
obchodnych podmienok. Zalobcovia podpisom zmluvy o obstarani zajazdu vyhlasili, Ze sa oboznamili
so v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami pre u€ast na zajazdoch a dolezitymi informaciami platnymi
pre zajazdy organizovanymi Zalovanym, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o obstarani zajazdu.
Z predloZzeného voucheru vyplyva, Ze bol vydany spolo€nostou ROTAS CRUZADAS-CROSS ROADS,
LD, so sidlom Cabo Verde, ktora organizovala fakultativne vylety. Z uvedeného dokladu nevyplyva, Ze
by Zalovany prevzal prostriedky v sume 526,- EUR. Zalobcovia si vogi Zalovanému uplatfiovali narok
na vydanie bezdévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu. Zalobcovia nepreukazali,
Ze by sumu 526,- EUR plnili Zalovanému, Ze by Zalovany takéto plnenie prijal a Ze takéto plnenie by
bolo plnenim bez pravneho dévodu. Zalobcovia nepreukazali pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.
Zalovany len sprostredkoval uzavretie zmluvy medzi Zzalobcami a spoloénostou ROTAS CRUZADAS-
CROSS ROADS, LDA, ktora fakultativny vylet organizovala.

3. Zalovany dalej vo vyjadreni doruéenom sidu diia 26.05.2015 uviedol, Ze so zahraniénym
partnerom mal uzavretd zmluvu o prisfube zo dfa 01.06.2013, v ktorej sa partner zaviazal poskytnut
miestne fakultativne vylety a zaroven sa zaviazal poskytnut Zalovanému dohodnutd odmenu/proviziu
za takto vykonané vylety. Zalovany v zmysle predmetnej zmluvy vykonaval sprostredkovatelsku
¢innost, predmetom ktorej bolo ponukat mozZnost objednania si fakultativnych vyletov organizovanych
zahraniénym zmluvnym partnerom. Tvrdenie Zalobcov, v zmysle ktorého je Zalovany pasivne vecne
legitimovany, kedZze prijal plnenie bez splnomocnenia, je irelevantné, nakofko aj v pripade, ak by
Zalovany konal bez splnomocnenia, ten za koho sa konalo (zahrani¢ny partner), tento ukon schvalil,
t.j. vyjadril suhlas s postupom Zalovaného, akym prezentoval ponuku fakultativnych vyletov a prijimal
penazné plnenie za takyto fakultativny vylet.

4. Sud (pbvodne Okresny sud Bratislava 1) rozsudkom, €.k. 8C/74/2014-130, zo dfia 05.04.2016 ulozil
Zalovanému, aby zaplatil Zalobcom sumu 526,- EUR spolu s prisluSsenstvom. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim, &.k. 10C0/35/2017-165, zo dia 13.12.2018 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni o.i. uviedol, Ze vylet na ostrov Fogo
nebol zdjazdom v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 281/2001 Z.z. PlInomocenstvom zo dia 03.06.2013,
ktoré bolo prilohou dohody o brigadnickej praci Studentov, bola delegatka Zalovaného splnomocnena v
sucinnosti s miestnym sprievodcom zabezpedovat realizaciu fakultativnych vyletov zmluvnych partnerov
Zalovaného. Sud 1. indtancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalovany nepreukazal opravnenie
delegatky prijimat’ pefiazné prostriedky za organizovanie vyletov a Ze plnomocenstvo nepreukazuije jej
vblu plnomocenstvo prijat, kedZe plnomocenstvo bolo su€astou dohody o brigadnickej praci, a preto
podpisom dohody prejavila suhlas aj s plnomocenstvom. Medzi stranami nevznikol Ziaden pravny vztah,
Zalobcovia boli s podpisom zmluvy o obstarani zajazdu upozorneni, Ze fakultativne vylety Zalovany
na mieste zajazdu neorganizuje, priCom z pohladu priemerného spotrebitefa nemozno akceptovat
namietku, Ze Zalobcovia nemali vedomost a pochybnost o tom, Ze vylety Zalovany neorganizuje.
Medzi stranami Ziaden hmotnopravny vztah z kupy vyletu na ostrov Fogo nikdy nevznikol, Zalovany sa
eventualne mohol dopustit bezdévodného obohatenia iba voci miestnej kancelarii, ked nebolo sporné,
Ze delegatka peniaze odovzdala p. A. L..



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov - R. N., R. Y., T. B, listinnymi dékazmi, a to: voucher
€. XXXX, pisomny zaznam zo dha 27.08.2013, informacie o organizacii dopravy, pobytu, odpoved
Zalovaného na reklamaciu zo dria 01.10.2013 a dfia 12.02.2014, zmluva o obstarani zjazdu, dblezité
informacie platné pre zajazdy organizované Zalovanym LETO 2013, vSeobecné podmienky pre ucast
na zajazdoch LETO 2013, oznam o prelozeni vyletu na Fogo, zmluva o prisfube, dohoda o brigadnicke;j
praci Studentov zo diia 03.06.2013, pokyny pred zajazdom, smernica €. 2/2013, plnomocenstvo udelené
delegéatke dnia 03.06.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobcovia a Zalovany uzavreli diia 16.08.2013 zmluvu o obstarani zajazdu, predmetom ktorej
bol zajazd na Kapverdy v termine od 19.08.2013 do 29.08.2013. V zmysle poskytnutych informacii
0 organizacii dopravy, pobytu a miesta dovolenky bolo mozné si v mieste pobytu zakupit
fakultativne vylety sprostredkované delegatom Zalovaného. V zmysle ,délezitych informacii platnych pre
zdjazdy organizované zalovanym LETO 2013“ bolo akékolvek reklamacie tykajuce sa fakultativnych
vyletov potrebné rieSit v mieste pobytu, pretoZze nie su organizované Zalovanym, ale zahrani¢nym
touroperatorom podla nim uréenych obchodnych podmienok.

7. Podla voucheru &. XXXX Zalobkyfa v 2. rade odovzdala hotovost v sume 526,- EUR za ucelom
exkurzie na ostrov Fogo. Vylet sa mal konat' dria 26.08.2013. V zahlavi voucheru bolo predtlaené
obchodné meno ROTAS CRUZADAS-CROSS ROADS, LDA s uvedenim dalSich kontaktnych udajov.
Podla rukou pisaného oznamu zo strany delegatky doslo k oznameniu, Ze vylet na Fogo sa preklada
(€.1. 48).

8. Zalobcovia v mieste pobytu dia 29.08.2013 spisali zaznam o uplatneni prava na odstranenie chybne
poskytnutej sluzby v zmysle § 741i OZ, podla ktorého delegatke Zalovaného odovzdali hotovost v sume
526,- EUR, o ¢om im bolo odovzdané iba potvrdenie o zaplateni. Nebola im poskytnutd zmluva o
obstarani, resp. sprostredkovani zajazdu podpisana zmluvnymi stranami, ktora by obsahovala zakonom
predpisané nalezitosti. Z dévodu urazu Zalobcu v 1. rade sa vyletu nemohli zu€astnit, a preto Ziadali
vratenie sumy 526,- EUR.

9. Zalovany prostrednictvom listu zo dfia 01.10.2013 uviedol, Ze reklamacie tykajice sa fakultativnych
vyletov bolo nutné rieSit v mieste pobytu, pretoZze neboli organizované Zalovanym, ale zahrani¢nym
touroperatorom.

10. Spolo¢nost ROTAS CRUZADAS-CROSS ROADS, LDA a Zalovany uzavreli dfia 01.06.2013 zmluvu
o prisfube, podla ktorej sa miestna cestovna kanceldria zaviazala poskytnut v8etky mozné miestne
exkurzie a exkurzie v suostrovi Kapverdy, klasické alebo Specialne, ktoré sa budu predavat hostom
Zalovaného.

11. Zalovany a delegatka R. N. uzavreli dfia 03.06.2013 dohodu o brigadnickej praci $tudentov, na
zaklade ktorej bola vykonavana praca delegatky pre destinaciu Kapverdy. Delegatka bola opravnena
konat v mene zamestnavatela vyhradne v rozsahu kompetencii jej pracovného zaradenia, inak
vyluéne na zaklade udeleného plnomocenstva. Podla plnomocenstva, ktoré tvorilo prilohu dohody,
bola delegatka splnomocnena, aby v sucinnosti s miestnym sprievodcom zabezpe€ovala realizaciu
fakultativnych vyletov zmluvnych partnerov Zalovaného. Podla smernice €. X/XXXX, ktora rovnako
tvorila prilohu dohody, delegat organizuje ponuku a predaj vyletov podfla dispozicii a za podmienok
stanovenych centralou a lokalnym zmluvnym partnerom.

12. Pravny zastupca Zalobcov v rdmci svojho prednesu uviedol, Ze na prvom stretnuti im delegatka
odprezentovala vylety. Zalobcovia zaplatili za vylet delegatke Zalovaného, ta im vystavila potvrdenie,
neoboznamila ich o zmluvnych alebo storno podmienkach. Tesne pred Urazom si zalobcovia nasli pod
dverami odkaz, Zze sa vylet preklada na pondelok. Podla § 777 OZ je sprostredkovatel opravneny
za zaujemcu konat, len ak bol na to splnomocneny s pisomnym plnomocenstvom. Zalovany porusil
povinnost’ predlozit pisomné plnomocenstvo, ¢im sa prijatim ceny bezdévodne obohatil na zaklade
neplatného pravneho uUkonu sprostredkovania, pretoZe zalovany nebol pisomne splnomocneny na
prijimanie plnenia, avSak cenu vyletu prijal. Pri podpise zmluvy Zalovany uviedol, Ze delegatom pre
zvolené letovisko je p. N., t.j. tym, Ze Zalobcovia odovzdali peniaze jej, odovzdali ich zalovanému. Delegat
mohol program vyletov modifikovat a bol oznageny logom Zalovaného. Rovnako bolo zretefné oznagenie
Zalovaného aj prostrednictvom loga na autobusoch. Delegatka prekrocila svoje opravnenie, ked



inkasovala finan¢né prostriedky od zaujemcov a tymto prezentovala, Ze vylety zabezpecluje Zalovany.
Neuviedla, Ze vylety su organizované miestnym operatorom, nepoucila ich o storno podmienkach.
Predlozena zmluva o prislube neuvadza podmienky spolupréace pre zajazd na ostrov Fogo. Zalovany
konal v rozpore s § 7 ods. 2 zdkona €. 281/2001 Z.z., ked cestovna kancelaria nesmie sprostredkovat
zdjazd pre osobu, ktora nie je cestovnou kancelariou. Zo zakona nevyplyva opravnenie delegéatky
informovat klientov o preloZeni zajazdu, ak by tieto Zalovany neorganizoval.

13. Pravny zastupca Zalovaného v ramci svojho prednesu uviedol, Ze Zalovany mal s agentirou ROTAS
CRUZADAS-CROSS ROADS, LDA uzavreti zmluvu o spolupraci, plnenie za vylet bolo poskytnuté
zahraniénému partnerovi prostrednictvom delegata Zzalovaného. Delegatka pravny vztah s agentdrou
nemala, iba Zalovany. Medzi Zalovanym a miestnou cestovnou kancelariou existoval obchodnopravny
vztah, ktorého zéklady boli uvedené v zmluve o prislfube zo dfia 01.06.2013. Bola zauzZivana obchodna
zvyklost, kedy delegéat zabezpecoval realizaciu vyletov, ktoré zahffialo aj prevzatie pefiazi a odovzdanie
touroperatorovi, zahrani€énému partnerovi. Delegatka Zalobcov informovala, Ze vylet na ostrov Fogo bol
organizovany miestnou cestovnou agenturou, v pripade zaujmu nebol problém poskytnat kontakt na
miestnu agenturu, aby si mohli uplatnit svoje néroky.

14. Svedkyna R. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v lete 2013 pracovala pre Zalovaného ako delegatka
na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov. Vylety organizoval p. A. L., majitel partnerske;j
cestovnej kancelarie. Klientov informovala o ponuke vyletov, preberala peniaze od klientov, tie odovzdala
miestnemu partnerovi a vylety sprevadzala. Vypisovala doklad pod hlavi¢kou partnerskej cestovne;j
kancelarie (na zaklade dohody s miestnou kancelariou, nebola pisomna, splnomocnil ju na to Zalovany),
nevedela o tom, Ze by mala pisomné splnomocnenie na preberanie pefnazi, tvrdila, Ze to mala v naplni
prace. Na prvom stretnuti zvy€ajne klientov informovala, Ze vylety nie su organizované Zalovanym, ale
miestnou cestovnou kancelariou, nepamatala si, Ze by sa niekto z klientov pytal, o aku kancelariu ide
a ako to bude prebiehat. Peniaze odovzdala A. L., viedla si zoznam kolko vyletov bolo predanych,
odovzdala ho Zalovanému. Na informaénych kokteiloch, stretnutiach zvy€ajne udavala informécie o
storno podmienkach, vratenie penazi nebol nikdy problém. Vylet na Fogo bol organizovany cestovnou
kancelariou na ostrove Fogo, tak to bolo komplikované. Sluzby na ostrove Fogo zahffiali autobus,
ranajky, potom sa klienti autobusom presuvali po ostrove, potom bol obed a cesta spat’ na letisko. Toto
zabezpecoval miestny partner A. L.. Pri leteckom vylete na Fogo sa peniaze nevracali, iba ak by bol
nahradnik. Zalobcovia jej definitivne oznamili, Ze sa nemézu zGg&astnit’ okolo 22:00 hod., kontaktovala
miestneho partnera s tym, Ze dvaja klienti sa nemdzu vyletu zu€astnit. Povedal, Ze nemoze vratit
peniaze, bolo neskoro, aby sa vylet zrusil, nebolo by dost pefiazi na pokrytie celého vyletu. Nepamatala
si, Ze by sa vylet prekladal, na ozname o prelozeni bolo jej pismo, podpisala aj zaznam o uplatneni prava
Zalobcov. Peciatka miestnej cestovnej kancelarie jej bola k dispozicii, mala aj peciatku Zalovaného, na
tomto turnuse sa jej pokazila a nedodali jej novu. Peniaze nebolo mozné vratit Zalovanym, lebo bolo
rezervované lietadlo na Fogo. Vylet bol jednodfiovy, neprespavalo sa tam, na vylet sa zhromazdovali
0 6:00 v hoteli.

15. Svedkyna R. Y.Q. vo svojej vypovedi uviedla, Ze prvé stretnutie s delegatkou bolo v hoteli. V uvode
bol uvitaci prihovor delegatky, potom isli na izby. V ten isty deri eSte mali stretnutie s delegatkou. Na
tomto stretnuti im boli poskytnuté informacie ohladom zajazdu, mozZnosti hotela, na koho sa mozno
obracat v pripade potreby, vyletov. Vylety boli opisané delegatkou v powerpointe. O alternative, Ze by sa
niekto nemohol zucastnit' vyletu, sa nerozpravali, nedostali Ziadne informacie, o storne vyletu nepadla
ani zmienka. Delegatka ich neinformovala, Ze Zalovany neorganizuje vylety. Nevedela uviest, kofko
miestne bolo lietadlo na Fogo, zdalo sa jej pIné, ale nevedela presne. Vratili sa v podve€ernych hodinach.
Samotny zajazd objednaval jej partner asi online, informativny letdk bol zaslany na adresu jej partnera.
Zalobcovia jej povedali, Ze v defi konania vyletu navstivili nemocnicu, nespominala si, Zze by sa vylet
prekladal.

16. Svedok T. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa nezucastnil stretnutia, kde delegatka prezentovala
vylety. Za vylet zaplatili asi dva dni pred vyletom delegatke Zalovaného. Bol v tom, Ze vylet organizuje
Zalovany. Nevedel uviest, &i lietadlo na ostrov Fogo bolo plné. Nevedel uviest, i sa vylet prekladal.
Vedel, Ze Zalobca mal Uraz. Pred odletom dostal pisomné informacie.

17. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo po zruSeni prvotného rozsudku sudu prvej inStancie, pravny
zastupca Zalobcov uviedol, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani vyluéne s poukazom na vyhodnotenie



nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného vo vztahu ku kvalifikacii bezdévodného obohatenia.
Nezaoberal sa sledom pochybeni zo strany Zalovaného vyplyvajucich z porusenia zmluvnych povinnosti,
ked tieto maju rovnako za nasledok tu skutonost, Ze v ich dosledku sa nemohli Zalobcovia zu¢astnit
zakupeného fakultativneho vyletu. Tieto vyplyvaju predovSetkym z toho, Ze delegatka Zalovaného
si nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajlucu jej zo smernice Zalovaného €. X/XXXX na strane 10, a to
sprevadzat’ Zalobcu v 1. rade k lekarovi a asistovat’ pri lekarskom oS3etreni timo&enim a uvedené
musela za delegatku suplovat’ Zalobkyfia v 2. rade. Celé toto konanie vyplyva z doposial vykonaného
dokazovania, a to prave z vysluchu delegatky Zalovaného, ako aj z vysluchu Zalobcov. Na uvedené
naposledy upriamili pozornost aj vo vyjadreni k odvolaniu zo dha 25.07.2016. Rovnako Zalovany
prostrednictvom svojej delegatky neinformoval o konkrétnych podmienkach uc€asti na vyletoch a
stornovacich podmienkach organizatorov vyletov v pripade neucasti tak, ako to uvadza ako svoju
povinnost' v zmysle dblezitych informacii, ktoré su su€astou zmluvy o obstarani zjazdu. V ramci
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze ani zalobcovia a ani svedkovia neboli Ziadnym spésobom
informovani o moznostiach stornovania vyletov. Tato povinnost zaroven vyplyvala aj zo smernice
Zalovaného €. X/XXXX. Pokial ide o sprostredkovanie vyletov tak, ako to prezentoval Zalovany a rovnako
uvadza aj odvolaci sud v bode 17, mal za to, Ze Zzalovany nepreukazal Ziadnu zmluvu o sprostredkovani
konkrétneho vyletu na ostrov Fogo, kedZe predmetna zmluva o prisfube s tamojSou CK v ¢lanku 5
tejto zmluvy nikde neuvadza predmetny fakultativny vylet na ostrov Fogo, ale su v nej uvedené iné
vylety v danej destinacii. S touto skuto€nostou sa odvolaci sud vo svojom odévodneni nezaoberal a mal
za to, Zze Zalovany je opravneny tento vylet sprostredkovat na zaklade predmetnej zmluvy o prislube.
Cely sled konani Zalovaného na mieste destinacie evokoval tu skutoCnost, Ze vylet je organizovany
prave Zalovanym. Ak by mal sud za preukdzané, Ze Zalovany nebol organizatorom a nie je dévod
od neho pozadovat vydanie bezddvodného obohatenia, navrhol eventualne vzhladom na uvedené
poruSenia Zalovaného vyplyvajucich mu priamo zo zmluvy o zajazde, aby sud rozhodol o nahrade Skody
spbsobenej zalobcom v dbsledku tychto poruseni. Ak by si delegatka Zalovaného splnila riadne svoje
povinnosti a minimalne sprevadzala zalobcu v 1. rade na lekarskych vySetreniach, Zalobkyha v 2. rade by
sa v takom pripade mohla predmetného vyletu zu€astnit. Zaroveri neboli Zalobcovia nijakym spdsobom
informovani o storno podmienkach a rovnako tak by zvazili samotné objednanie vyletu cez Zalovaného,
ak by mali td vedomost, Ze vylet neorganizuje Zalovany, pri€om z dokazovania a vysluchu svedkov
je zrejmé, Ze delegatka Zalovaného ani raz neprezentovala skutonost, Zze by vylet zabezpecoval a
organizoval domaci touroperator.

18. Pravny zastupca Zalovaného v reakcii na prednes pravneho zastupcu Zalobcov uviedol, Ze sa
stotoZhuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave. Vo vztahu k naroku uplatneného na
pojednavani mal za to, Ze ide o narok vyplyvajuci zo zodpovednosti za Skodu, pri€om po&as doterajSieho
priebehu konania trvajuc viac ako 10 rokov, si Zalobcovia uplathovali pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Mal za to, Ze takato zasadna zmena pravnej argumentacie v tomto stadiu konania nie je
mozna. Mal za to, Ze Zalobcovia sa vyletu nezucastnili vyluéne z dévodov na ich strane, za €o Zalovany
neméze niest zodpovednost, rovnako Zalovany spravil vietko pre to, aby doslo pripadne k znizeniu
Skody. Rovnako s poukazom na smernicu €. X/XXXX delegatka konala v sulade s vnutornymi predpismi,
pricom jej naplh prace bola v tomto pripade zu€astnit sa fakultativheho vyletu, poskytnat za&astnenym
osobam sluzby spojené s u€astou na fakultativhom vylete. Mal za to, Ze navrh Zalobcov, €i vo vztahu k
vydaniu bezdévodného obohatenia, alebo nahrady skody je nedévodny a nepreukazany.

19. Podla § 741a Obdcianskeho zakonnika (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
obstarani zajazdu), zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna kancelaria) zavazuje,
Ze objednavatelovi obstard vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného ruchu (zajazd), a
objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, zajazd na ucely tohto zékona je vopred
pripravena kombindcia najmenej dvoch z tychto sluZieb:

a) doprava,

b) ubytovanie,

c) iné sluzby, ktoré nie su doplnkom dopravy alebo ubytovania a tvoria vyznamnu sucast
kombinacie sluzieb, napriklad stravovanie, zabezpecenie sprievodcu, spologensko-kulturny program
alebo rekreacno-Sportovy program,

ak sa ponukaju na predaj alebo sa predavaju za suhrnnu cenu, a ak sa sluzba poskytuje dlhSie ako 24
hodin, alebo ak zahffia ubytovanie cez noc.



21. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Prvotny rozsudok sudu prvej indtancie bol uznesenim odvolacieho sudu zruSeny a vec bola vratena
na dalSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

23. V konani bolo nesporné, Zze medzi stranami bola uzavreta zmluva o obstarani zajazdu do
destinacie Kapverdy. V mieste pobytu Zalobcovia prejavili zaujem o fakultativny vylet na ostrov
Fogo, ktory bol Zalobcom a ostatnym klientom Zalovaného ponukany prostrednictvom delegatky
Zalovaného. Zalobcovia za vylet zaplatili sumu 526,- EUR, ktor odovzdali delegatke. T4 im nasledne
vystavila voucher, ktory Zalobcov opraviioval zucastnit' sa vyletu a na ktorom bolo uvedené obchodné
meno miestnej cestovnej kanceldrie, ROTAS CRUZADAS-CROSS ROADS, LDA s uvedenim dalSich
identifikaénych a kontaktnych Gdajov. Dalej nebolo sporné, Ze Zalobcovia sa kvdli Urazu Zalobcu v
1. rade fakultativneho vyletu nezucastnili, prifom nasledne Zalovaného Ziadali o vratenie finanCnych
prostriedkov v cene vyletu.

24. Zalobcovia uvadzali, ze Zalovany im nepredloZil pisomnd zmluvu so vSetkymi predpisanymi
néleZitostami, predmetom ktorej by bolo obstaranie zdjazdu na ostrov Fogo. Uvedeny fakultativny vylet
v8ak nebol zajazdom v zmysle ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 281/2001 Z.z., kedZe v danom pripade
neslo o kombinaciu dvoch sluzieb (doprava, ubytovanie, iné sluzby, ktoré nie si doplnkom dopravy
alebo ubytovania tvoriace vyznamnu suc¢ast kombinacie sluzieb, napriklad stravovanie, zabezpecenie
sprievodcu, spoloensko-kulturny program alebo rekreaéno-Sportovy program) za podmienky, Ze sa
sluzba poskytuje dlhSie ako 24 hodin, alebo ak zahffia ubytovanie cez noc. Ako vyplynulo zo svedeckych
vypovedi, u€astnici vyletu sa stretavali o Siestej rano a v podvecernych hodinach sa v rovnaky den z
vyletu vrétili, t.j. sluzba nebola poskytovana po dobu dlhSiu ako 24 hodin ani nedoSlo k poskytnutiu
ubytovania cez noc. Nebola tak dana zakonna povinnost predloZit' Zalobcom zmluvu o obstarani zajazdu
so vSetkymi nalezitostami v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v rozhodnom ¢&ase.

25. Zalovany sprostredkovaval predaj vyletov v ramci sUostrovia Kapverdy pre miestnu cestovnu
kancelariu ROTAS CRUZADAS-CROSS ROADS, LDA na zaklade zmluvy o prisfube zo dfia 01.06.2013,
podla ktorej sa miestna cestovna kancelaria zaviazala poskytnut' ,v8etky mozné miestne exkurzie a
exkurzie v suostrovi Kapverdy, klasické alebo Specialne, ktoré sa budu predavat hostom Zalovaného.”
Hoci vylet na ostrov Fogo sa medzi vyletmi uvedenymi v zmluve o prisfube vyslovne neuvadza,
vzhladom na v3etky dalSie okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany priamo nezabezpecloval realizaciu vyletov,
ale jeho vblou bolo predaj tychto vyletov len sprostredkovat pre svojho miestneho zmluvného
partnera. Uvedené podporuje aj skutonost, Ze v informaciach o organizacii dopravy, pobytu a miesta
dovolenky poskytnutych Zalobcom sa uvadza, Zze v mieste pobytu je mozné si zakupit fakultativne
vylety sprostredkované delegatom Zalovaného, medzi ktorymi sa uvadza aj vylet na ostrov Fogo.
V zmysle ,déleZitych informacii platnych pre zjazdy organizované Zalovanym LETO 2013% ktoré
boli su€astou katalégu LETO 2013 a ktory bol zarovern su€astou zmluvy o obstarani zajazdu,
akékolvek reklamacie tykajuce sa fakultativnych vyletov bolo potrebné riesit v mieste pobytu, pretoZe
nie su organizované Zalovanym, ale zahraniénym touroperatorom podla nim uréenych obchodnych
podmienok. Tieto dokumenty boli Zalobcom vopred poskytnuté, rovnako tak tuto skuto€nost’ potvrdili
aj dal8i ucastnici zajazdu, ktori boli v konani vypocuti ako svedkovia. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze
Zalovany fakultativne vylety v mieste pobytu neorganizoval, a teda medzi stranami sporu nevznikol
zmluvny vztah, predmetom ktorého by bolo zabezpecenie vyletu na ostrov Fogo v rozsahu poskytnutia
dopravy, stravy, zabezpe&enia programu a podobne.

26. Zalobcovia odovzdali sumu vo vyske 526,- EUR delegatke Zalovaného. Delegatka R. N. vykonavala
svoju Cinnost’ pre Zalovaného na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov. Delegatka bola
opravnena konat v mene zamestnavatela vyhradne v rozsahu kompetencii jej pracovného zaradenia,
inak vylu€ne na zaklade udeleného plnomocenstva. Podla plnomocenstva, ktoré tvorilo prilohu dohody,
bola delegatka splnomocnena, aby v sucinnosti s miestnym sprievodcom zabezpecovala realizaciu



fakultativnych vyletov zmluvnych partnerov Zalovaného. Podla smernice €. X/XXXX, ktora rovnako
tvorila prilohu dohody, delegat organizuje ponuku a predaj vyletov podfla dispozicii a za podmienok
stanovenych centrélou a lokalnym zmluvnym partnerom. Plnomocenstvo tvorilo neoddelitelnd suéast
dohody, ktoru delegatka podpisala, a teda prejavila vélu byt viazana jej ustanoveniami. Namietku
Zalobcov, Ze delegatka priamo v pisomnom vyhotoveni plnomocenstva neprejavila vélu plnomocenstvo
prijat, sud vyhodnotil ako nedévodnu. NavySe, pokial delegatka v rozsahu plnomocenstva realizovala
faktické ukony v suvislosti s organizaciou vyletov, ako prezentovanie ponuky vyletov klientom
Zalovaného, prijimanie hotovosti na ihradu ceny vyletov, sprevadzanie klientov, potom bola jednoznacne
dana vola delegatky konat v rozsahu udeleného plnomocenstva. Pokial sa vylety ponukali za odplatu,
potom mozno dévodne za su€ast zabezpe€ovania realizacie vyletov povaZovat aj prijimanie pefaznych
prostriedkov v rozsahu ceny vyletov. Delegatka Zalovaného nekonala nad ramec svojho opravnenia,
ked od Zalobcov prijala pefiazné prostriedky v sume 526,- EUR. Tieto nasledne odovzdala majitelovi
miestnej cestovnej kancelarie, p. A. L..

27. Zalobcovia svoj narok definovali ako bezdévodné obohatenie, pévodne ako plnenie poskytnuté
bez pravneho dévodu, nasledne uvadzali, Ze k plneniu doSlo na zaklade neplatného pravneho ukonu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Pojmovym znakom bezdbévodného obohatenia je ziskanie
majetkového prospechu. Delegatka Zalovaného v ramci svojej vypovede uviedla, Zze peniaze, ktoré
jej boli odovzdané Zalobcami na ucel zaplatenia ceny fakultativneho vyletu, dalej odovzdala p. A.
L.. Tato skutodnost nebola v konani rozporovana. Zalovany tak neziskal na Ukor Zalobcov pefiazné
prostriedky v sume 526,- EUR. Rovnako nemozno suhlasit s nadzorom, Zze k poskytnutiu tychto
prostriedkov delegatke Zalovaného doslo bez pravneho dévodu, resp. na zaklade neplatného pravneho
Ukonu. Delegatka bola Zalovanym riadne splnomocnena, aby v su&innosti s miestnym sprievodcom
zabezpeclovala realizaciu fakultativnych vyletov zmluvnych partnerov Zalovaného (t.j. vratane prijimania
prostriedkov na uhradu ceny vyletu, ktoré nasledne dalej odovzdala zmluvnému partnerovi), priCom
Zalovany tieto vylety sprostredkovaval na zdklade zmluvy o prislube. Zmluva o prisfube bola uzavreta
medzi Zalovanym a miestnou cestovnou kancelariou, nie medzi stranami sporu, t.j. nemozno suhlasit ani
s argumentaciou Zalobcov, Ze k plneniu v prospech Zalovaného do$lo na zaklade neplatného pravneho
ukonu sprostredkovania, ktora bola prednesena na pojednavani dfia 26.03.2015. Zavazkovy vztah z
bezdévodného obohatenia vznikd medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil a tym, na ukor koho bolo
bezdévodné obohatenie ziskané. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany na ich Ukor ziskal majetkovy
prospech na zdklade neplatného pravneho ukonu, potom by takyto pravny ukon (ktory sa neskoér ukazal
ako neplatny) musel byt uzavrety medzi Zalobcami a Zalovanym a nie medzi Zalovanym a tretou
osobou. Podstatnou skuto&nostou vSak ostava, Ze Zalovany na ukor Zalobcov neziskal Ziaden majetkovy
prospech v rozsahu 526,- EUR, a preto sa Zalovany nemohol bezdévodne obohatit'.

28. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 27.02.2024 Ziadali, aby
sud eventualne vzhfadom na poruSenia Zalovaného vyplyvajuce mu priamo zo zmluvy o obstarani
zéjazdu rozhodol o nahrade $kody spdsobenej zalobcom v désledku tychto poruseni. Zalobcovia svoj
narok definovali ako bezddévodné obohatenie, pdvodne ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, nasledne ako plnenim ziskanym na zaklade neplatného pravneho ukonu. Obgianske
sudne konanie je ovladané zasadou dispozi€nou a prejednacou, je teda vecou Zalobcu, ¢o udini
predmetom konania a aké skutkové okolnosti vnesie do konania. Predmetom obcianskeho sudneho
konania je Zalobcom uplatneny procesny narok, ktory je vymedzeny predmetom (Zalobnym petitom) a
zakladom, ktory tvoria pravne relevantné skuto€nosti, na ktorych Zalobca svoj narok zaklada (rozsudok
Najvyssieho stidu CR zo diia 22.01.2013, sp. zn. 22Cdo/4072/2011). Pokial Zalobcovia vymedzili svoj
narok tvrdenim, Ze delegatka Zalovaného konala nad ramec udeleného plnomocenstva, resp. Zze ani
neprejavila vélu plnomocenstvo prijat, a teda pefiazné prostriedky jej poskytli bez pravneho dévodu,
resp. Ze zalovany prijal pefiazné prostriedky na zaklade neplatného pravneho ukonu sprostredkovania,
jednoznacne tym individualizovali predmet konania, nezamenitelny s inou finanénou poZiadavkou voci
Zalovanému. Tato individualizacia je nevyhnutna nielen pre spOsob procesnej obrany Zalovaného,
vymedzenie okruhu spornych a nespornych skuto€nosti, ale tiez pre posudenie pripadnej prekazky
veci zaCatej alebo veci pravoplatne rozhodnutej. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu sa
skuma existencia predpokladov, ako porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. V pripade, Ze by si Zalobcovia chceli uplatiiovat
svoj narok na tom skutkovom zaklade, Ze by porusenim pravnej povinnosti Zalovaného doslo k vzniku



majetkovej ujmy na strane Zalobcov, zmenili by tym svoju Zalobu po skutkovej aj pravnej stranke.
Vzhladom na to, Ze k tejto argumentacii Zalobcovia pristupili az v znaénom ¢asovom odstupe po zacati
konania, zaroven po tom, ako bol prvy rozsudok sudu prvej indtancie zruseny odvolacim sudom, sud na
takuto argumentaciu Zalobcov neprihliadol.

29. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud
vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu, a preto ju zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci piny Uspech, a preto
mu prislucha narok na nahradu trov konania. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



