Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/164/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214218742

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2214218742.12

Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35
815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: W. J., L.. XX.XX.XXXX,
J. T. XXXX/IXX, XXX XX K. D., pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Pekar, advokat so sidlom Krizna 44,
821 08 Bratislava, o zaplatenie 1.490,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Opravuje sa chyba v pisani v uzneseni tunajsSieho sudu sp. zn. 9C/164/2016-414 zo dia 19.03.2019
v Casti spisovej znacky rozhodnutia, a to tak, ze:
- vypusta sa: ,9C/164/2016-414" a vklada sa: ,9C/164/2015-414".

Il. Odstrafiuje sa ina zrejma nespravnost vyroku |. uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 9C/164/2016-414
Z0 dﬁ’a 19.03.2019 v Casti lehoty na plnenie, a to tak, ze:
- doplfa sa: ,, ... do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.“.

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 9C/164/2016-414 zo diia 19.03.2019 schvalil zmier ucastnikov
konania, Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,02 %, vratil Zalobcovi ¢ast
zaplateného sudneho poplatku vymienil si rozhodnutie o odmene znalca samostatnym rozhodnutim.

2. Autorizovanym elektronickym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 06.12.2019, predloZil pravny
zastupca Zalobcu tunajSiemu sudu Ziadost’ o vykonanie opravy vySSie uvedeného uznesenia, nakolko
nebola uvedena splatnost pohladavky.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Tunajsi sud po preskumani navrhu na vydanie opravného uznesenia a obsahu sudneho spisu dospel
k zaveru, Ze vo vydanom rozhodnuti doSlo v Casti vyroku I. k inej zrejme nespravnosti, a to tym, Ze
nedos$lo k uvedeniu lehoty na pinenie. Dalej tunaj$i sud v ramci vlastnej ginnosti zistil, Ze predmetné
rozhodnutie trpi aj chybou v pisani, kedZe v lavej hornej ¢asti rozhodnutia doslo k uvedeniu nespravne;j
spisovej znacky rozhodnutia: 9C/164/2016-414, pricom spravne ma byt: 9C/165/2015-414. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti tunajsi sud vydava toto opravné uznesenie, ktorym sa uvedena chyba v pisani
a zrejma nespravnost odstranuju.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné /§ 355 a § 357 C.s.p./.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia mdze podat ten, v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni
odo difa jeho dorucenia /§ 357 pism. f) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



