Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/29/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113224079

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4113224079.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore zalobkyne: C.. W. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX L., zastupena: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o.,
ICO: 36 856 282, so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, proti zalovanym: 1/ O.. P. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. D. XX, XXX XX L., 2/ J. P., nar. XX XX.XXXX, bytom G. D. XX, XXX XX L., obaja zastupeni:
JUDr. Ludovit Schweighofer, advokat, ICO: 31 782 809, so sidlom Safarikovo namestie 2, 811 02
Bratislava, o zaplatenie sumy 20.400 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra ¢. k. 15C/225/2013-120 zo dnia 03. augusta 2015, v spojeni s opravnym -
doplfacim uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 15C/225/2013-190 zo diia 06. februara 2020, takto
jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanychv1.a2.rade odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym zhora oznaéenym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze pripusta zmenu navrhu (Zaloby) v zneni pisomného podania navrhovatelky (Zalobkyne) zo dna
03.08.2015 tak, Ze predmet Zaloby po pripustenej zmene spravne znie:

Zalovani su povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 40 800 eur spolu s tUrokom z
omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 850 eur od 20.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 850 eur od 20.09.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy 850 eur od 20.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 850 eur od 20.12.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.01.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rone zo sumy 850 eur od 20.03.2012 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.04.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.05.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rone zo sumy 850 eur od 20.06.2012 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 20.07.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.08.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rone zo sumy 850 eur od 20.09.2012 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 20.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 850 eur od 20.12.2012 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 20.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.02.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rone zo sumy 850 eur od 20.03.2013 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 20.04.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.05.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rone zo sumy 850 eur od 20.06.2013 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 20.07.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.08.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rone zo sumy 850 eur od 20.09.2013 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 850 eur od 20.12.2013 do



zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 20.01.2014 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.02.2014 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.03.2014 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.04.2014 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.05.2014 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.06.2014 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 20.07.2014 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.09.2014 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 20.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 850 eur od 20.12.2014 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.01.2015 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.02.2015 do zaplatenia, vo vyske 9, 5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.03.2015 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.04.2015 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 850 eur od 20.05.2015 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro&ne zo sumy 850 eur od 20.06.2015
do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 20.07.2015 do zaplatenia.

2. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria - sud prvej indtancie odévodnil poukazom na ustanovenie § 95
ods. 1 a 2 OSP (Ob¢iansky sudny poriadok - zakon €. 99/1963 Zb.) a na to, Ze vysledky doterajSieho
konania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, ked na konanie o0 zmenenom navrhu
bol vecne prislusny OS Nitra. Opravné rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 224 CSP
(Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.) a poukazom na to, Ze v danom pripade i8lo o
zrejmu nespravnost neuvedenim nového petitu Zzaloby vo vyroku uznesenia, ako aj v Casti poucenia
o opravnom prostriedku.

3. Uvedené rozhodnutie po prevzati prostrednictvom pravneho zastupcu dna 15.12.2015 napadli
odporcovia - Zalovani spoloénym odvolanim podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dna
22.12.2015, ked sa domahali jeho zruSenia (a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie) s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP z dévodu, Ze podanie
navrhovatelky zo dfia 03.08.2015 im nebolo dorucené, Ze vysledky doterajSieho konania nie su
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, Ze narok navrhovatelky povazuju za nedévodny a nie
je splnena podmienka pre prekazku zacatej veci, ked vydanie uznesenia v defi doru€enia navrhu je
vzhladom na vytaZenost sudov nielen absoliutne nestandardné, ale priam nemozné a bolo by mozné
jedine v pripade, ak by ucastnik konania resp. jeho pravny zastupca mal mimoriadne nadstandardny
vztah priamo so sudcom. Doposial sudca nerozhodol o ich Ziadosti na oslobodenie od sudnych
poplatkov a ich odvolani voCi povinnosti sudny poplatok zaplatit a maju teda dévodnu pochybnost o
nezaujatosti zakonného sudcu a o jeho objektivite v celom konani.

4. Vyjadrenie Zalobkyne k podanému odvolaniu podané nebolo.

5. Driom 01. jala 2016 nadobudol u&innost z&kon &. 116/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP), ktory zakon zrusSil Obc&iansky sudny poriadok, podla ktorého konal a rozhodoval sud prvého
stupfia - prvej inStancie pri vydani napadnutého uznesenia dfia 03.08.2015, priCom v prechodnom
ustanoveni § 470 ustanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon (CSP) aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti, ked pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto zadkona, zostavaju zachované. Vychadzajuc z uvedeného je
pripustnost’ a nalezitosti podaného odvolania vo&i uzneseniu zo dfia 03.08.2015 potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

6. Podla ustanovenia § 201 veta prva OSP, u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupnia
odvolanim, pokial to zakon nevyluCuje.

7. Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu (§
202 ods. 3 pism. f/ OSP). Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Podla § 386 pism. c/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Vychadzajuc z uvedeného mal Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud za to, Ze podané odvolanie
odporcov - Zalovanych proti rozhodnutiu sudu prvého stupna - sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny



navrhu - Zaloby je potrebné odmietnut z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, nebolo pripustné v ¢ase jeho vydania a podania odvolania, v désledku ¢oho potom
odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia preskimavat nemohol, na ¢om ni¢ nemeni
ani pévodne nespravne poucenie sudu prvého stupnia o pripustnosti odvolania, nakolko pripustnost
odvolania vyplyva z Obgianskeho sudneho poriadku a sud ho svojim rozhodnutim - jeho pripustnost
zalozit nemoéze.

10. Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



