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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. marca 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov senatu JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Maria
Suleja, v trestnej veci obzalovaného Z. F., konajlc o odvolani obZalovaného a okresného prokuratora
vocCi rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/78/2019 zo dna 21.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného Z. F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/78/2019 zo dfia 21.11.2019 bol obz. Z. F.
uznany vinnym z pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr.zak. za skutok,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dna 22.05.2016 v &ase okolo 09.00 h v Ustave na vykon trestu odfatia slobody H. H., G. XX, blok K.,
naizbe €. XXX, po predchadzajucej hadke napadol odsudeného I. B., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze sa ho
pokusil zasiahnut pravou rukou, v ktorej mal naostreny priborovy nozZik do oblasti krku a hlavy, pricom
I. B. tento jeho utok vykryl lavou rukou a nasledne ho I. B. pravou rukou udrel do oblasti tvare, ¢im Z. F.
sposobil poskodenému reznd ranu na lavom predlakti v dizke 6 cm, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu
lie€enia v trvani 8 - 10 dni.

Za toto konanie ho Okresny sud Banska Bystrica odsudil podla § 155 ods. 1 Tr.zak. a § 38 ods. 2
Tr.zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zak. na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odniatia slobody sud zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost' nahradit poSkodenému |.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, XXX XX T. C. §kodu vo vySke 264,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného I. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, XXX
XX T. C. so zvy8kom svojho naroku na ndhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie jednak okresny prokurator ako aj
obz. Z. F. a to obidve procesné strany proti vyroku o uloZzenom treste.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze obZalovany je opatovne vo vykone
trestu odnatia slobody, v tomto treste je v dosledku opakovaného nasilného konania obZalovaného,
pricom len z dévodu postoja posSkodeného k utoku obzalovaného nedoslo k zavaznejSim nasledkom
na tele poSkodeného. UloZeny trest vzhladom na osobu obZalovaného sa javi byt neprimerane mierny
a podla nazoru prokuratora je potrebné, aby bol obZalovanému ukladany trest minimalne v zakonom
stanovenej trestnej sadzbe, teda vo vymere 4 roky, ktora je spodna hranica zakonom stanovenej trestnej
sadzby, kedZe obzZalovany v poslednych 10 rokoch bol uz 3-krat sudne trestany a aj v su€asnosti
vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody.



Z uvedeného dévodu preto navrhol, aby v tomto smere bol napadnuty rozsudok zruSeny a obZalovanému
bol uloZeny nepodmienecny trest v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Naopak obZzalovany Z. F. cestou svojej obhajkyne v pisomnych ddvodoch odvolania uviedol, Ze je
pravda, Ze sa priznal k spachanej trestnej innosti, olutoval ju a je toho nazoru, Ze ulozeny trest, ktory
mu bol okresnym sudom vymerany, je vo¢i nemu nespravodlivy. Poukazal na to, Ze doposial bol vZdy
sudne trestany a odsudzovany len k nepodmiene&nému trestu odriatia slobody, takyto trest vzhladom na
jeho vymeru a hlavne na jeho spdsob presahuje ustanovenia o skutoénom ué&ele a vyzname ukladania
trestov. Opakované ukladanie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody u neho nesplnilo svoj ucel, ktory
ich ulozenim zakonodarca sledoval, preto je toho nazoru, Ze ani dal$i nepodmienelny trest odnatia
slobody by nemusel dostato€ne splnit’ svoj ucel, ale prave samotna vychovna funkcia byva predovietkym
pri nepodmiene¢nom treste odnatia slobody preceriovana. Je toho nazoru, Ze ulozenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom v skuSobnej dobe a zaroven s uloZzenim povinnosti
podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym a uradnikom programu socialneho vycviku by u neho
mohli skuto¢ne dosiahnut’ Ucel trestu, ktory sa tymto sleduje. Proba&ny uradnik by mu mohol a aj by mu
poskytol urcite odbornt pomoc viac ako pripadny nepodmienecény trest odnatia slobody, kontroloval by
jeho spravanie s ciefom, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a to predovsetkym aj z pohladu vyrovnania
sa s nasledkami, ktoré svojou €innostou spdsobil. K trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za vinu, sa
priznal, aprimne ju olutoval a skuto&ne ho mrzi, Ze sa tejto trestnej €innosti dopustil a preto navrhol, aby
v tomto smere krajsky sud jeho odvolaniu vyhovel a uloZil mu miernej8i trest odfatia slobody, resp. trest
odfiatia slobody s podmieneénym odkladom.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa obzalovany nedostavil,
pozZiadal, aby sa toto verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, ktorej Ziadosti krajsky sud
vyhovel a aj na navrh prokuratora potom vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Obhajkyria obZalovaného na tomto verejnom zasadnuti potom zopakovala argumentaciu uvedenu v
odvolani obzalovaného a navrhla, aby v tomto smere krajsky sud vyhovel odvolaniu obZalovaného a
uloZil mu bud miernejsi trest alebo trest spojeny s podmieneénym odkladom a proba¢nym dohladom.

Naopak krajsky prokurator zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a doZzadoval sa, aby jeho odvolaniu
krajsky sud vyhovel a uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a oddévodnenost vietkych vyrokov rozsudku, teda hlavne vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému uloZeny a dospel k zaveru, Ze odvolanie tak okresného prokuratora, ani obz. Z. F. nie
su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pokial ide o skutkovy stav veci, tento okresny
sud spravne zistil a kedZe obZalovany vo veci urobil vyhlasenie a aj sa priznal k spachanej trestnej
¢innosti, k okolnostiam ohladne otazky viny sa potom uz ani v odvolacom konani krajsky sud nevenoval.
Svoju pozornost zameral len na otazky spojené s vyrokom o uloZzenom treste obZalovaného.

Krajsky sud si k svojmu konaniu o odvolani obZalovaného a aj okresného prokuratora vyziadal naviac
aj spravu o spravani sa obZalovaného vo vykone trestu odnatia slobody, ktord nasledne krajskému
sudu dorugil Ustav na vykon trestu odhatia slobody H. H. - Y., z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory vykonava v tomto Ustave od juna 2019 celkom 7-krat disciplinarne
potrestany za rézne priestupky proti Ustavnému poriadku, po€as vykon trestu udrzuje ojedinely socialny
kontakt s tetou a s priatefkou, navstevy si nenarokuje, neuplatiuje, do osvetovej €innosti sa zapaja len
sporadicky , absentuje u neho zaujem o aktivity realizované na ubytovni.

Z odpisu z RT na obzZalovaného vyplyva, Ze tento bol sice doposial 11-krat sudne trestany, aj ked v
odpise z RT ma 12 zaznamov, avSak 12.zadznam sa vztahuje na odsudenie Okresného sudu Plzen
- Juh, ktoré bolo Krajskym sudom KoSice uznané, je to posledné rozhodnutie, vo vykone ktorého v
sucasnosti obZalovany Z. F. je a ktoré vykonava. |de o odsudenie pre trestny €in znasilnenia v Q., kde
dostal nepodmienecdny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.



Na druhej strane, k osobe obZalovaného je treba konstatovat, Ze tento napriek tomu, Ze ide o relativne o
mladého odsudeného, tento je od roku 2003 fakticky sustavne vo vykone trestu odfiatia slobody s vefmi
kratkymi prestdvkami medzi jednotlivymi odsudeniami.

Z uvedeného je zrejmé, Ze jeho pobyt na slobode, ktory mozno medzi jednotlivymi odsideniami pocitat
nie na mesiace, ale skor na dni, je taky, Ze sa nedokaze zaradit do spolognosti, nevie na slobode
absolutne fungovat a preto ani podla nazoru krajského sudu neprichadza do Uvahy skutoénost, o
ktorej v odvolani piSe obhajkyfia obZalovaného, Ze len pripadny podmienecny trest odiatia slobody s
probaénym dohladom mézZe mat na obZalovaného skutone prevychovnu funkciu. Je nepochybné, Ze
ked obZalovany je na slobode, vo velmi kratkej dobe sa dopusti dalSej nasilnej trestnej innosti a ihned
sa znovu dostane do vykonu trest odratia slobody.

Z tohto dévodu preto sa krajsky sud s obhajobnou argumentaciou obhajoby nemohol v ziadnom pripade
stotoznit..

Na druhej strane pokial krajsky prokurator argumentoval tym, Ze trest obZalovanému pri tak kriminalne
narusenej osobe pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu je mierny, ani s touto argumentaciou sa v
danej trestnej veci nemdze krajsky sud stotoznit. Je nepochybné, Ze nepodmienelny trest odnatia
slobody obZalovanému Z. F. bol ulozeny pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu, avSak len vo velmi
malej zniZzenej vymere, samotné poranenie poSkodeného nebolo tak zdvazné, aby bolo treba pouzit na
obzalovaného a pésobit' na neho drastickym trestom odriatia slobody, ked naviac v danom pripade doSlo
fakticky k potrestaniu obZalovaného 2-krat za ten isty skutok, kedZe uz bol aj disciplinarne potrestany
ustavom kratko po spachani skutku, kedy mu bol uloZzeny disciplinarny trest 14 dni samovéazby. Aj ked
spravne argumentoval okresny prokurator v pripravnom konani tym, Ze Eurépsky sudny dvor umoZzfiuje
pri miernom potrestani v disciplinarnom konani, i v inom priestupkovom konani odsudit’ pachatela aj v
trestnom konani, tato skuto€nost’ podla nazoru krajského sudu zohrala ulohu aj v tom, Ze nie je potrebné
na obZalovaného pésobit trestom na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ale je mozné
ho potrestat aj trestom kratSim tak, ako to urobil Okresny sud Banska Bystrica.

KedZe potom sa krajsky sud nestotoznil ani s jednym z odvolani procesnych stran, musel ich postupom
podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut, teda zamietol odvolanie tak obz. Z. F. ako aj okresného
prokuratora.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



