Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/18/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818200106

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:7818200106.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: B. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., V. 7, zastipeny: JUDr. Jan Balaz, advokat, so sidlom Rozfiava, Akademika
Hronca 3, proti Zalovanému: K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom Topol&any, nam. M.R. Stefanika 3, ICO: 36 861 375, o uréenie
vlastnickeho prava k motocyklu a vzdjomnej Zalobe Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/37/2019-89 zo dria 07. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, okrem nenapadnutého vyroku o poplatkovej povinnosti
Zalovaného (lll.),potvrdzuje.

Zalovanému p riz n & v a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Topol€any ako sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol
(I. vyrok) a ur€il, ze Zalovany je vlastnikom motocykla babetta trojkolka 210, vyrobné &islo motora
XXXXXX, Zltej farby (II. vyrok ) Zalovaného zaviazal zaplatit sidny poplatok za vzajomnu Zalobu vo
vyske 99,50 Eur (lIl. vyrok). Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej
vySke. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 588, §
628 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z" alebo ,Obc&iansky zédkonnika®),
§ 137 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

1.2. Sud prvej indtancie mal vo veci preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnickeho prava predmetnému motocyklu, ktory je zadrzany OOPZ Nitrianska Blatnica a pre jeho
vydanie je potrebné rozhodnutie, kto je jeho vlastnikom.

1.3. Mal za nesporné, Ze obe strany sporu, t. j. Zalobca podanou Zalobou a Zalovany vzajomnou
Zalobou, sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k motocyklu babetta, trojkolka 210, zadrzaného OOPZ
Nitrianska Blatnica diia 10.10.2017. Vzhladom na dbékaznu povinnost tvrdeni bolo povinnostou zalobcu
preukazat totoZnost jemu odcudzeného motocyklu babetta trojkolka 210 dria 09.05.2012, ktory, na
zéklade kupnej zmluvy zo dfia 03.10.2017 kupil od G. D. Zalovany. Zalobca svoje tvrdenia preukazoval
svedeckymi vypovedami T. J., W.. I.. C. J. a B. J., technickym preukazom, zaruénym listom a darovacou
zmluvou. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni predloZil kipnu zmluvu, technicky preukaz, poistni
zmluvu predmetného motocykla a navrhol vysluch svedkov X. T., R. D., G. D. a |. K..

1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze je vlastnikom sporného motocykla, ku ktorému sa domaha urcenia vlastnictva a ani to, Ze mu bol



odcudzeny 10.05.2012. Odcudzenie preukazoval svedeckymi vypovedami, avSak nebola preukazana
skutognost, Ze $lo o totozny motocykel; zo spisu OO PZ v Rozfave &. CVS: ORP-208/0VK-RV-2012
nevyplyva, Zze vo veci vypoCuti svedkovia B. J., T. J. odcudzenie motocykla babetta Zalobcovi vébec
uvadzali. Zo spisu OOPZ Nitrianska Blatnica uvedeného vy$3ie vyplyva, Ze bol robeny dopyt na ORPZ
v RoZnave, ktoré listom zo dfia 16.10.2017 oznamilo, Zze vySetrovatefom bolo skuto€ne dfia 10.05.2012
vykonanou obhliadkou miesta &inu zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu kradezZe, kde poskodenou
bola T. J. ako majitelka predajne. Z uvedenej predajne boli odcudzené rdézne krovinorezy, motoroveé pily
a iné podobné prisluSenstvo, avSak predmetom trestného konania nebola Ziadna odcudzena babetta.
Odcudzenie babetty vo svojom 3x konanom vysluchu neuvadza ani podkodena T. J. ani jej manzel B. J..
V konani Zalobca preukazoval svoje tvrdenia predlozenim technického preukazu, képie zaruéného listu,
dodacieho listu, predlozil aj kopiu darovacej listiny, podla ktorej mal nadobudnuat predmetnu babettu od
P. T., av8ak v tejto darovacej listine babetta nie je riadne konkretizovana, uvadza sa iba, Ze ide o babettu
trojkolesovu pre invalidov, spredu narazena, poskodené svetlo, koleso, blatnik a samotna listina nie je
ani datovana. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze nim
predloZeny technicky preukaz sa tyka predmetného motocykla. V technickom preukaze, ktory predloZil
Zalobca su uvadzané diskové liate kolesa, pricom jeho trojkolka ma Spicové vypletené a tiez nesedi
rozmer pneumatik. V zaru€¢nom liste je preciarknuta velkost pneumatik a vedla dopisany ru¢ne rozmer
pneumatik, ktoré ma jeho trojkolka.

1.5. Posudzujuc dbévodnost vzajomnej Zaloby prvoinstancny sud zaujal nazor, Ze tejto je mozné
vyhoviet, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze kipou zmluvou zo dria 03.10.2017
sa stal Zalovany vlastnikom motocykla babetta typ 210, trojkolka s €islom ramu XXXXXX a zaplatil
zan kupnu cenu 630 Eur. Uvedené mal preukazané obsahom kupnopredajnej zmluvy, vypovedou
Zalovaného, svedkov I. K., R. D. a G. D.; z ich vypovedi vyplyva, Ze predmetny motocykel predaval
G. D. a vlastnil ho viac ako 20 rokov; svedok |. K. vo vypovedi uviedol, Ze babettu mal G. D. eSte
ako chalan a stale tu istd a v roku 2009-2010 mu G. D. pomahal pri stavbe domu a na tejto babette
vozil veci. Do spisu sp. zn. 6C/2/2018 boli dolozené fotografie G. D. na motocykli babetta trojkolka.
Z vypovede matky predavajuceho R. D. bolo preukdzané, Zze G. D. si kupil babettu trojkolku pred
viac ako 20 rokmi, €o potvrdil vo svojej vypovedi. G. D. mal k predmetnej babette uzavretu poistnu
zmluvu €. 6563280461. Podla zalobcu motocykel babetta mal byt odcudzeny dia 10.05.2012, avdak ako
vyplyva z listu Kooperativa poistoviia, a.s. vystaveného 19.03.2012 k poisteniu zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6563280461 adresovany G. D. vyplyva, Ze Kooperativa
poistovia vydava poistku ako potvrdenie o uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu podla navrhu poistne;j
zmluvy s ucinnostou od 20.04.2011 s uvedenim mena poistnika G. D., K. J. XXX, zaliatok poistenia
20.04.2011 s uvedenim VIN: 250351, ktoré potvrdenie Kooperativa poistovne, a.s. potvrdzuje, Ze G.
D. vlastnil predmetny motocykel este predtym ako bol motocykel uvadzany zalobcom dria 10.05.2012
odcudzeny.

1.6. Na zaklade uvedenych vysledkov dokazovania uzavrel, Ze Zalovany nadobudol motocykel babetta
trojkolka na zaklade kupnej zmluvy; nebolo preukazané, ze ide o motocykel babetta trojkolka, o ktorom
Zalobca tvrdi, Ze mu mal byt odcudzeny.

1.7. Zalovanému za vzajomnu Zalobu v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni a polozky 1b
sadzobnika sudnych poplatkov uloZil zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur.

1.8. V konani uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke, o vyske
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vy33i sudny dradnik.

2.V zakonom stanovenej lehote v€as podanym odvolanim napadol rozsudok Zalobca dbvodiac inou
vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP)
a nespravnymi skutkovymi zisteniami (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Domahal sa zruSenia a vratenia
veci prvoinstanénému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne zmeny rozhodnutia a vyhoveniu
jeho Zalobe. Bol ndzoru, Ze preukazal odcudzenie motocykla v konani; to Ze doSlo k odcudzeniu
predmetného motocykla vyplyva z jeho vypovede v zapisnici OKP OR PZ v Rozhave kde uviedol, Ze
mu bol kradeZou odcudzeny predmetny motocykel ( bol sudu predloZeny na doziadanie a je su¢astou
spisu). Motocykel aj opoznal na internetovej stranke www.bazos.sk podla fotografii a na osobnej
prehliadke dia 10.10.2017 (potvrdené svedkom K. J.). Tento motocykel mal v drZzbe Zalovany. Na
z&klade prehliadky motocykla jednoznaéne usudil, Ze ide o jeho motocykel; iSlo o jedine€ny motocykel



(prototyp); nachadzali sa na fiom aj Specifické markanty, ktoré ho odliSovali od inych motocyklov, okrem
iného namontované sucasti, resp. opravy (prevftanie drziaka zrkadla na volante a spevnenie Sraubou),
a poskodenia predmetného motocykla boli Uplne identické s poSkodeniami, ktoré boli na motocykle v
Case jeho drzby, €o sud nezohladnil ani sa s uvedenym skuto&nostami nevysporiadal. Poukazal na
skuto€nost, Ze zalovany zamiefial VIN Cislo s Cislom motora. Motocykle babetta uvadzaného typu
boli vyrobcom oznacované aj VIN &islom na hlinikovom S&titku pevne pripevnenom na rame. Na jeho
odcudzenom motocykli bolo vyrazené &islo motora 250351 (o zodpoveda aj udajom na TP), a bolo
mu pridelené od vyrobcu aj VIN &islo, ktoré bolo na hlinikovom $titku pripevnené na rame motocykla.
Na motocykli, ktoré bolo predmetom konania v8ak chybal &titok s tymto VIN &islom, ktory bol/musel byt
manualne odstraneny, o ¢om sveddili dierky po uchyteni na rame, €o tiez dokresluje, Zze motocykel ,
ktory je predmetom konania bol odcudzeny a odstranenie $titku sliZilo na stazenie moznej identifikacie
odcudzeného motocykla.

3. Dalej uvadzal, Ze v konani doslo ohladom stotoZnenia (identifikacie) predmetu konania k chybe,
kedy ani Zalovany a ani prvostupfiovy sud spravne (technicky) neurcili (typ) motocykla babetta, ktory
bol predmetom konania. Predmet konania zadefinovany v rozsudku- motocykel babetta trojkolka 210,
vyrobné ¢&islo motora 250351, je ur€eny na zaklade nespravnych, resp. neuplnych skutkovych zistent,
pretoZze motocykel babetta typ 210 (resp. 225) je dvojkolesovy , nie trojkolesovy typ (druh) motocykla.
Pritom medzi stranami nebolo sporné, ¢i predmet konania je trojkolesovy alebo dvojkolesovy motocykel
babetta. Zopakoval, Ze jemu odcudzeny motocykel ako aj motocykel, ktory je predmetom konania je
(druhovo-typovo) ten isty, a to motorovy vozik ,babetta“ trojkolka typ BVH-10, ktory sa zacal vyrabat az
zaciatkom 90-tych rokov, pri€om ako uvadza Zalovany, motocykel v jeho drZzbe ma rok vyroby 1985. V
tejto Casti je podla nazoru zalobcu rozsudok nepreskumatelny (a nevykonatelny), nakolko sud prvej
inStancie si neujasnil predmet sporu, ked sice formalne rozhodol o tom, Ze motocykel je vo vlastnictve
Zalovaného, av8ak z vyroku (llI) a odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvoinstanény sud
po skutkovej stranke nespravne vymedzil predmet konania. Tieto okolnosti si sud prvej inStancie bud
neujasnil vibec alebo skutkovo vymedzil nespravne, a preto ani po vykonanom dokazovani nie je zrejmé,
aky typ (druh) motocykla je predmetom konania. Zalobca povaZuje rozsudok vzhladom na uvedené
v jeho neprospech, kde sa sud prvej inStancie nevysporiadal nalezitym spdsobom s objektivnymi
dbkazmi, ktoré sa nachadzaju v spise a nie je zrejmé preco sud pri hodnoteni dokazovania vychadzal
zo skutoCnosti, Ze predmet konania je motocykel babetta typ 210, kedZe takyto dbkaz nemohol
mat’ oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o Zalobca od pociatku tvrdil. V suvislosti so zavermi sudu
ohladom nesuladu druhu kolies (vypletu, rozmerov) s predlozenym zapisom v technickom preukaze,
resp. s ruénym dopisanim niektorych udajov, Zalobca uviedol, Ze nim predloZeny (original) technického
preukazu na poslednom liste, poslednej strany sam uvadza, Ze sa jednd o technicky preukaz jednak
,bianko* a jednak s ,pfitiskem®, teda, Ze Cast textu je vopred predtladena ale €ast textu je nevyplnena
a vypifia ju aZ sam vyrobca, resp. dovozca, resp. dopravny indpektorat, teda dopisuje ruéne napr.
perom, o neznamena, Ze udaje tam doplnené mozno bez dalSieho povazovat za dopisané svojvolne
zalobcom. Co sa tyka samotného nesuladu niektorych Gdajov v technickom preukaze, resp. zaruénom
liste (&i navodu na obsluhu), kde su uvedené nespravne druhy kolies - liatinové a preciarknuté a rukou
dopisané velkosti pneumatik, Zalobca si tuto nezrovnalost' vysvetluje tym, Ze predmetny typ motocykla
bol v tom Case prototypom a niektoré parametre mohli byt odliSné (skutoény stav a stav zapisany v
technickom preukaze, resp. zaru¢nom liste), o vyrobca nasledne kompenzoval tym, Ze sam preskrtol
a dopisal spravne udaje. A preto tato samotna skuto¢nost, bez dalSieho nembze vytvarat zaver, Ze
predmet konania a motocykel zapisany v predmetnom technickom preukaze nie je ten isty. K zalobcom
predloZenej darovacej listiny, ktora nie je datovana a podla sudu ani nekonkretizuje predmet darovace;j
zmluvy, Zalobca uviedol, Ze vytykané je sice CiastoCne pravda, ale v suvislosti s dalSimi vykonanymi
resp. predloZzenymi dékazmi podfa jeho nazoru doklada tu skutoénost, Ze v minulosti bol vlastnikom
trojkolesového motocykla babetta pre invalidov, €o presne zodpoveda typu babetty BVH-10 a v Ziadnom
pripade nie babetty 210. Poukazal jednak na samotnu darovaciu listinu, ktora je uz z bezného pohladu
napisana na starom (zazlthutom) papieri a na skuto¢nost, Zze to, Ze motocykel nadobudol darom od
konkrétnej fyzickej osoby dopifiaju aj vypovede daldich svedkov (otec, matka a brat Zalobcu). Teda
z uvedeného jednoznacne vyplyva zaver, ze v minulosti bol drzitefom (a vlastnikom) trojkolesovej
babetty, tato babetta bola typom BVH-10 a v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi je preukazané
jeho vlastnicke pravo k predmetu konania. V suvislosti s argumentaciou, ze Zalobcom predloZeny
technicky preukaz, zarucny list, ¢i navod na obsluhu nepreukazuje ich spojitost' s predmetom konania
Zalobca uvadza, Ze tento zaver prvoinstancny sud v podstate ni€im nezddvodiiuje. PredloZeny technicky
preukaz, resp. dalSie listinné ddkazy jednoznacne potvrdzuju, Ze su origindlnymi listinami (na rozdiel



od listin predloZzenych Zalovanym), a Ze sa tykaju trojkolesového motocykla babetta (typ BVH 10)
a nie dvojkolesovej babetty (typ 210), ktora ani nie je predmetom konania. Vzhladom na uvedené
opatovne poukazal na to, Ze na rozdiel od Zalovaného uniesol dokazné bremeno ohladom preukazania
jeho vlastnickeho prava k predmetu konania a to jednak preukazanim listinnych dokladov tykajucich
sa identifikacie motocykla babetta BVH-10 (pravny titul nadobudnutia, originalne technické doklady,
vypovede svedkov), kde naopak Zalovany de facto predloZil len kipnu zmluvu (na odcudzeny motocykel)
a koépiu pochybného (a v konani Zalobcom spochybneného) technického preukazu, ktory sluzi len na
u€ely povinného zmluvného poistenia (a nie je technickym preukazom v pravom slova zmysle) a PZP
(predchadzajuceho drzitela), pricom vlastnicke pravo predchadzajuceho majitela P. D. je spochybnitelné
jednak tym, Ze nepreukazal pravny titul nadobudnutia k predmetu konania a ani nemal k dispozicii Ziadne
relevantné listinné doklady tykajuce sa motocykla (napr. original technického preukazu). Technicky
preukaz - resp. jeho nekvalitna (a pochybna) koépia, ktory bol predloZeny Zalovanym (resp. svedkom P.
D.) v ramci dokazovania, nemozno povazovat za relevantny dbkaz tykajuci sa predmetného motocykla,
tento mdze ziskat na internete ktokolvek a sluzi len ako podklad na uzavretie povinného zmluvného
poistenia, kde poistovia pri takychto ,nepatrnych® hnutelnych veciach de facto neskima pévod (resp.
original technického preukazu) ale vystacuje si s takymto dokladom. K samotnej existencii povinného
zmluvnému poistenia (pre rok 2011-2012) uviedol, Ze toto mohlo byt uzatvorené aj pred odcudzenim
motocykla kedy ten, ktory sa motocykel chystal odcudzit predtym si pozrel Cislo motora a nasledne sa
mohla poistna zmluva uzavriet U¢elovo, s umyslom takto ,zlegalizovat” samotné odcudzenie, &im nikoho
neobvifiujem ale teoreticky to mozné je. Samotnd kradez bola podfa nazoru Zalobcu vopred planovana
a mohla byt urobena aj na ,objednavku®. Podotkol, Ze motocykel bol dlhodobo v podchode pri obchode
matky, ktory si tak prezrelo mnozstvo ludi. Sporny motocykel teda podla nazoru Zalobcu nemohol
Zalovany nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy v roku 2017, pretoZe v tom €ase bol jeho vlastnikom
nadalej Zalobca, ktorému bol motocykel odcudzeny. Kradezou vlastnicke pravo majitela veci nezanika.
Nasledné prevody motocykla (po odcudzeni) boli potom neplatné, pretoZze motocykel predavala vzdy
osoba odliSna od vlastnika, a pretoze nikto neméze previest viac prav ako ma sam, nemohli tieto osoby
vlastnictvo k motocyklu (platne) previest, pretoZe im nesvedgilo. Zalovany sa nemohol stat vlastnikom
motocykla ani na zéklade vydrzania, nakolko tymto sp6sobom méze nadobudnut vlastnictvo ten, kto
pocas zdkonom stanovenej doby, v tomto pripade 3 roky, naklada s vecou ako s vlastnou, a to v dobre;j
viere, Ze mu tato vec patri. Priom je preukazané, Ze Zzalovany vec nemal v drzbe po viac ako 3 roky. V
danom pripade sa javi, Ze k vydrZzacej dobe Zalovaného nemozno pripocitat i obdobie, po€as ktorého mal
motocykel v drzbe P. D., ako jeho pravny predchodca, pretoZe jeho drzba vykazuje znaky neopravnene;j
drzby. Podla nazoru Zalobcu tak jeho vlastnictvo k predmetnému motocyklu uréené bolo. V dalSej
Casti odvolania namietal nedostatoné odévodnenie napadnutého rozsudku a, Ze takymto nespravnym
rozhodnutim vo veci samej trpi v nadvaznosti na napadnuty prvy a druhy vyrok rozsudku aj treti a Stvrty
vyrok rozhodnutia o nahrade trov konania.

4. Zalovany cestou pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu s odvolanim Zalobcu nesuhlasil
a rozsudok navrhol potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze vlastnil predmetny
motocykel a poukazal na svoje tvrdenia uvadzané pred Okresnym sudom Topol€any. Stotoznil sa
s odévodnenim rozsudku, Ze Zalobca svoje vlastnicke pravo odvodzoval od darovacej listiny, podla
ktorej mal nadobudnut’ predmetna babettu od P. T., v tejto darovacej listine vSak nie je babetta riadne
identifikovana a ani na nej nie je datum podpisu; podla tejto listiny sa mohlo jednat’ o akukolvek babettu.
Nepreukazal ani tvrdenie, Ze mu dria 10.05.2012 bol odcudzeny akykolvek motocykel. Technicky
preukaz, ktory predlozil, sa netyka babety, ktora je predmetom konania, su v fiom iné udaje o type
motocykla, diskové liate kolesa, pricom trojkolka ma Spicové vypletené a tiez nesedi rozmer pneumatik.
V zaruénom liste je pregiarknuta velkost pneumatik a vedla dopisany ruéne rozmer pneumatik. Zalovany
v konani naopak preukazal, Ze motocykel babetta je jeho vlastnictvom a nadobudol ho kipnou zmluvou
dfia 03.10.2017 od predavajuceho G. D.. Ten vo svojej vypovedi potvrdil, Ze predmetny motocykel vlastnil
viac ako 20 rokov a svedkov I. K. a R. D., potvrdenim poistovne Kooperativa so zaliatkom poistenia
20.04.2011 s VIN motocykla 250351, teda eSte pred udajnou kradezou motocykla.

5. Zalobca v duplike nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného. Podla neho sa Zalovany nevyjadril k
jednotlivym tvrdeniam odvolania, len rekapituloval rozsudok ako taky. Zopakoval, Zze prvoinstanény
sud sa dostatotne nevysporiadal so skutkovymi zisteniami, resp. tieto nespravne pravne interpretoval
a za vazny nedostatok prvostupfiového konania, povaZuje skuto€nost, ze v samotnom rozhodnuti
prvostupfiového sudu nebol spravne uréeny predmet konania, preto rozhodnutie je nevykonatelné.
Pokial ide o darovaciu zmluvu uviedol, Ze sa jednd o starSiu listinu, predmetnom ktorej je Specificky



trojkolesovy motocykel pre invalidov (nie dvojkolesovy), ktory sice neobsahuje technicky bezvadnu
identifikaciu motocykla (vyrobné Cislo motora a pod.), ale preukazuje, Ze Zalobca bol v minulosti
vlastnikom trojkolesového motocykla babetta pre invalidov, €o presne zodpoveda typu babetty BVH-10
(a nie babetty 210). Tento dékaz pritom nepdsobi samostatne, ako to hodnoti zalovany, ale v spojeni
s dalSimi predloZzenymi dbkazmi (original technického preukazu, original zaru€ny list a dodaci list,
vypovede svedkov) a tento skutkovy stav, na rozdiel od prezentovaného a dokladmi predlozeného
pravneho a skutkového stavu Zalovanym, je podla nazoru Zalobcu dostatoény a svedCi v prospech
jeho vlastnickeho prava. Vyslovil pocudovanie nad tym, Ze Zalobe Zalovaného bolo vyhovené len
na zaklade faktickej (nie pravnej) drzby motocykla, hoci nedokazal rozumne vysvetlit jeho pbévod
(predchadzajuci drzitel P. D. nedisponoval Ziadnym pravnym titulom nadobudnutia motocykla ani
relevantnym technickym dokladom, ktory by akokolvek spajal s motocyklom); Zalovany disponoval len
kupno-predajnou zmluvou s nespravne oznaenym predmetom zmluvy - tovarenska znacka: BABETTA
typ 210 a Cislom ramu: 250 351 (pricom sa spravne malo jednat o tovarensku znacku (typ): trojkolesovy
motorovy vozik (Babetta) BVH-10 s islom motora a nie rdmu: 250 351) a absenciou originalu (alebo
aspon fotoképiou) technického preukazu. Zalovany po technickej stranke (de facto) disponoval len
kymkolvek stiahnutelnym dokladom (ndhradou) technického preukazu, ktory sluZilen na uzavretie PZP a
nedoklada tak jeho realnu spojitost’ s predmetnym motocyklom. Dodal, Ze z nim predloZenych listinnych
dbkazov (technicky preukaz, zaru€ny list a dodaci list) je zrejmé, Ze su€asny motor na predmetnom
motocykli bol meneny a nejedna sa o origindl motoru od vyrobcu, ktorym bolo Zemé&delské druzstvo
,Mir, so sidlom v Bouzové (tieto motocykle nikto iny okrem uvedeného druZstva nevyrabal). TotiZto
pbvodné (vyrobné) Cislo motora na spornom motocykli bolo 359 370, ¢o doklada jednak technicky
preukaz, zaruény list ako aj dodaci list, ktoré su sice dopisované rukou (€o bolo v tom €ase bezné, kedze
doklady boli vo forme bianko a/alebo s pritiskom) ale boli zabezpe&ené peciatkou a podpisom toho kto
vykonal uvedeny zapis (skuto€nost, Ze pripadné dopisanie niektorych udajov bolo vykonané ru¢ne a
nie strojovo a k tomu este zabezpecené pediatkou a podpisom toho tak urobil nemézu byt Zalovanym
spochybriované, nakolko na to neexistuje akykolvek logicky zaklad ani argument Zalovaného). Takymto
sposobom doslo dfia 17.10.1991 k zaru€nej oprave a to celkovej vymene motora na suasny motor
&. 250 351, vymenu ktord vykonal pravny subjekt Jan Koneény - KOVOP. Cize sugasny motor s
uvedenym &islom nie je pbvodny ale v zaru€nej dobe bol vymeneny za pévodny, ktory bol s najvacsou
pravdepodobnost'ou vadny (nefunk&ny).

5.2. K Zalovanym spochybriovaniu kradeZze motocykla Zalobcu v roku 2012 uviedol, Ze tym, Ze tato
skuto&nost nevyplyva zo spisu OR PZ v Roziave CVS: ORP-208/0OVK-RV-2012, resp. so samotnych
vysluchov svedkov - podkodenych (L. J., K. J.), Ze tato skuto€nost’ z tychto vysluchov ani vyplyvat
nemusi, kedZe jeho rodi¢ia pri ich vysluchu uviedli len majetok ich firmy, ktory bol odcudzeny. Motocykel
bol v jeho vylu€nom vlastnictve a nesuvisel s majetkom ich firmy. To, Ze neoznamil odcudzenie
predmetného motocykla zdovodnil aj tym, Ze na zaklade vlastnych skusenosti policii neveril, Ze by
dokazala &okolvek vyrieSit, jednoduchSim rieSenim bolo vypatranie motocykla cez rbzne bazare na
»vlastnu past, o sa mu aj v roku 2017 podarilo.

5.3. K vyjadreniu zalovaného, ze Zalobcom predlozeny technicky preukaz sa netyka babetty, ktora
je predmetom konania (z dévodu nesuladu niektorych udajov ako typ motocykla, typ a rozmer
kolies) doplnil, Ze Zalovany opatovne poukazuje na svoju neznalost spravneho oznacenia predmetu
konania, ked de facto tvrdi, Ze trojkolesovy motocykel babetta sa typovo oznaluje &islom 210.
Pricom bez akéhokolvek dalSieho tvrdenia, resp. preukazania svojho tvrdenia jednoducho vychadza
z uvedeného oznacenia predmetu konania ako samozrejmosti a nim predloZeny technicky preukaz
povazuje za netykajuci sa veci. Zalovany pritom nepreukazal Ziadny relevantny doékaz o tom, Ze by
predmetny motocykel mal byt typovo prave nim tvrdeny typ babetty 210 a sud sa napriek namietkam
Zalobcu touto otazkou vébec nezaoberal. Podfa jeho nazoru predloZil dostatok dokazov na to, aby
bol prvoinstanény sud schopny spravne typovo urlit predmet konania a napriek tomu vychadzal
jednostranne a bez akejkolvek logickej Uvahy z nespravnych skutkovych zisteni a tvrdeni zalovaného.
K ostatnym nezrovnalostiam v technickom, resp. zaruénom liste (typ a rozmer kolies) doplnil, Zze sa
jedna o sekundarne identifikaCné znaky, ktoré v koneénom désledku ani nemusia mat Ziadnu vypovednu
hodnotu, nakolko mohli byt menené, ¢i upravované. Jednoznaénym ukazovatefom v danom pripade
mdze byt €islo motora, pripadne &islo ramu (ktoré vSak bolo umyselne odstranené). Pre Uplnost, Zalobca
predlozil (fotokdpiu) navodu na obsluhu motocykla babetta typu 210, z ktorého jasne vyplyva , Ze sa
jedna o dvojkolesovy a nie trojkolesovy motocykel, ktory je typovo Uplne inym motocyklom a neméze
byt preto predmetom konania.



6. Zalovany pisomnu repliku v konani nepodal.

7. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia vSetky nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to
dolezity verejny zaujem, dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal uréenia viastnickeho prava k zaistenému
motocyklu zn. babetta 210, vyrobné Cislo 250 351, Zltej farby, ktory bol uloZeny do Uschovy zaistene;j
techniky MV SR a je uskladneny v priestoroch logistickej zédkladne civilnej obrany O. okr. L.. K Zalobe
prilozil technicky preukaz vozidla motorovy vozik trojkolku pre telesne postihnutych, typ BVH-10. V
technickom preukaze je ruéne dopisané vyrobné &islo/ rok vyroby 000033/1991. Dalej predlozil zarugny
list k typu vyrobku BVH-10, rok vyroby 1991, vyrobné Cislo motora 359370, vyrobné Cislo rdmu 000033;
v ktorom je uvedené, Ze dfia 17.10.1991 bola vykonana zaru¢na oprava - vymena motora 250 351.

9. Zalovany sa vzajomnou Zalobou doméahal uréenia, Ze je vlastnikom motocykla trojkolky znacky babetta
typ 225, resp. 210 trojkolky, rok vyroby 1985 s vyrobnym &islom motora 250351 Zltej farby s drevenou
otvaratelnou debnou hnedej farby.

10. Sud prvej intancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zaroven urdil, ze Zalovany je
vlastnikom motocykla babetta 210, vyrobné &islo motora 250351, Zltej farby.

11. Sud prvej inStancie povaZoval za nesporné, Ze obe strany sa domahaju ur&enia vlastnickeho prava
k motocyklu babetta trojkolka 210, zadrzaného OO PZ Nitrianska Blatnica dfia 10.10.2017. Sud prve;j
inStancie Zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze mu bol motocykel, ku ktorému sa domaha
uréenia vlastnickeho prava odcudzeny dfia 10.05.2012; pri€¢om mal za to, Ze darovacia listina, ktora mala
byt titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému motocyklu, je neurcita a nie je datovana
(uvadza sa, Ze ide iba o babettu trojkolesovu pre invalidov, spredu narazenu, poSkodené svetlo, koleso,
blatnik); Zalobcom predloZeny technicky preukaz sa netyka sporného motocykla, pretoze v technickom
preukaze, ktory predlozil Zalobca su uvadzané diskové liate kolesa, priCom jeho trojkolka ma Spicové
vypletené a tiez nesedi rozmer pneumatik. V zaruénom liste je preciarknuta velkost pneumatik a vedla
dopisany ru¢ne rozmer pneumatik.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

13. K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud zddrazriuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
v8etkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené
konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZriuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sidne konanie (napr.
IV. US 115/03, II. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05,IV. US 112/05).

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t,j. Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim



doévodom tieto vady nie s samy osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

16. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Odévodnenie
napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam riadneho odbévodnenia
rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne
zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Sud prvej inStancie v
odbvodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbékazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté zavery vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil.

17. Odvolacie namietky Zzalobcu nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. V suvislosti s podanym
opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud upozorfuje, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci
odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 CSP), podla ktorého je odvolaci sud
viazany navrhom odvolatela, ktory zahrriuje v sebe jednak kvalitativhu ako i kvantitativhu stranku a
sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom
preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie preskumaval len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu a kedZe ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci,
odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods.
2 CSP odkazuje.

18. Sud prvej inStancie Zalobe Zalovaného vyhovel, pretoZze mal preukdzané, Ze na zaklade kupnej
zmluvy zo diha 03.10.2017 sa stal vlastnikom motocykla babetta typ 210, trojkolka s €islom ramu 250351,
za ktory zaplatil kipnu cenu 630 Eur. Dalej mal z obsahu vypovedi Zalovaného, svedkov I. K., R. D.
a G. D. preukazané, ze Zalovany predmetny bicykel nadobudol od G. D., ktory tento bicykel vlastnil
viac ako 20 rokov. I. K. vo vypovedi uviedol, Ze bebettu mal G. D. eSte ako chalan a stale tu istu, v
rokoch 2009 - 2010 mu pomahal pri stavbe domu, pri€om fotografie G. D. na motocykli babetta trojkolka
boli doloZzené do spisu sp. zn. 6C/2/2018. Taktiez poukazal na skutoénost, Ze G. D. mal predmetny
motocykel poisteny poistoviiou Kooperativa s u€innostou od 20.04.2011 s uvedenym VIN 250351, teda
eSte predtym, ako mal byt motocykel Zalobcu Udajne odcudzeny dfia 10.05.2012. Na zaklade tychto
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel k presvedeniu, Zze Zalovany nadobudol predmetny motocykel
babetta trojkolka na zaklade kupnej zmluvy a nebolo preukdzané, Ze ide o motocykel babetta trojkolka,
o ktorom Zalobca tvrdi, Ze mu bol odcudzeny.

19. D6kaznym bremenom v spojitosti s dokaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu
za vysledok sporu, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbékazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dékazného bremena stranou sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim
dokazov je treba rozumiet aj zhodnotenie absencie dbkazov veduicej k neuneseniu dékazného bremena.
Ak sud rozhoduje v situacii dékaznej nudze, dopad, neuspech sa pri¢ita strane sporu, na ktorej lezi podfla
predpisov hmotného prava dokazné bremeno, zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych
z hladiska hmotného prava. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoénosti, ktoré musi strana
sporu preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom



vyplyva i to, kto je nositelom dbkazného bremena, teda ktora strana sporu je povinna stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.

20. Reagujuc na pravne vyznamné odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud zdérazfiuje, Zze Zalobca
sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k motocyklu babetta 210, v. €. 250 351, Zltej farby a ako
sam viackrat zdoéraznil, i8lo o trojkolku. Tento motocykel bol zaisteny prislusnikmi OO PZ Topol€any,
kedZe bol zadrzany Zalovanému z dévodu, Zze Zalobca spochybrioval jeho vlastnicke pravo tvrdiac,
Ze je jeho vlastnictvom. Tvrdil, Ze motocykel mu bol v roku 2012 odcudzeny. Zalobca v odvolani
tvrdi, Ze preukazal vlastnicke pravo k tomuto motocyklu listinnymi dékazmi. K tymto tvrdeniam Zalobcu
odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v technikom preukaze predlozenom Zalobcom je oznacenie
tovarenskej znacky motocykla BVH-10, rok vyroby 1991, teda nie babetta 210, rok vyroby 1985, ktory
bol zadrzany organmi €innymi v trestnom konani. Je preto spravny zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by v minulosti vlastnil motocykel babetta 210, trojkolka a ten je totoZny s tym,
ktory bol zaisteny a ktory bol predmetom konania, kedZe sa k nemu obe sporové strany domahali uréenia
vlastnickeho prava. Preto neobstoji tvrdenie, Ze sud si neujasnil predmet sporu, tento bol vymedzeny
Zalobnym petitom a o fiom sud prvej inStancie aj rozhodol. Listinné dokazy predloZené Zalobcom teda
nepreukazali totoZznost predmetu konania - babetty 210 (rok vyroby 1985). Okrem toho vykonanym
dokazovanim boli zistené rozdiely aj v jednotlivych dieloch, na ktoré spravne poukazal sud prvej indtancie
(vyplf kolies a rozmer pneumatik). Z hladiska pravneho posudenia veci ani nebolo podstatné, ¢&i
Zalobca preukazal odcudzenie motocykla (Co ale nepreukazal), ale to, Ze bol vlastnikom prave toho
konkrétneho motocykla, ktoré bolo zaistené a Ze zmeny motocykla spocivajuce &i uz vo vymene
alebo odstraneni niektorych dielov, napr. zmena velkosti pneumatik, druhov kolies mali za nasledok
zmenu pbvodného stavu a typu motocykla. Tieto skutocnosti Zalobca v konani nepreukazal, pretoZze
ani technicky preukaz, ani zaruény listu a ani darovacia zmluva jednoznacne nepreukazuju totoZnost
motocyklov. Ak Zalobca mal pochybnosti ohfadne totoZnosti typu motocyklov, na preukazanie svojich
tvrdeni mohol navrhnut &i uz odborné posudenie alebo znalecké dokazovanie, ¢o ale nenavrhol a
ani sam takyto dékaz nepredloZil . Zo sudneho spisu v tejto veci, zo spisu sp.zn. 6C/2/2018 a v fiom
Zalovanym predlozenej fotodokumentacie, (€l.44) ako aj zo spisu OO PZ Topol€any vyplyva, Ze zaisteny
motocykel babetta je trojkolka, ktora je evidentne rozdielna oproti babette BHV-1 nielen vo velkosti a
vyplni kolies, ale aj konstrukcii, aj preto tvrdenie Zalobcu, Ze babetta 210, ku ktorej sud urcil viastnickeho
pravo Zalovaného je dvojkolka, zostalo len v polohe jeho ni€im nepreukdzaného tvrdenia. KedZe sa
odvolaci sud stotoZnuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal odcudzenie motocykla,
su pravne irelevantné aj jeho ni¢im nepreukazané tvrdenia ohladne identickych poSkodeni motocykla v
Case, ked mal mat’ motocykel v drzbe a ktoré su na motocykli v su€asnosti.

21. Nakolko Zalobca nepreukéazal viastnicke pravo k predmetu konania, spravne sud prvej inStancie jeho
Zalobu zamietol a nasledne posudzoval dévodnost Zalobného navrhu Zalovaného. V tomto smere sud
prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie a dospel k spravnym pravnym zaverom, ked na zaklade
vykonaného dokazovania tejto zalobe vyhovel. Odvolaci sud si aj v tejto Casti zaloby osvojil dévody
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Reagujuc
na odvolacie dévody Zalobcu zd6razhuje, Ze Zalovany vypovedami viacerych svedkov - G. D., |. K, R.
D. preukazal, Ze motocykel, ktory bol zadrzany, nadobudol od predchadzajuceho vlastnika G. D., ktory
ho vlastnil viac rokov a to aj v roku 2012, kedy mal byt podla Zalobcu odcudzeny. Na podporu tychto
tvrdeni boli do spisu dolozené aj listinné dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze motocykel typového oznacenia
babetta 210 s vyrobnym €. motora 250351 bol predchadzajicim majitefom poisteny. Neobstoji tvrdenie,
Ze v tomto konani mal dokazovat' vlastnicke pravo k predmetu sporu P. D., pretoZe jednak nie je stranou
sporu a takéto zistenie by bez dalSieho neznamenalo pre Zalovaného zaruku pozitivneho vysledku
sporu. Povinnost dokazovat vlastnicke pravo zatazovala v tomto spore prave Zalobcu, ktory, ak mal
za to, Zze P. D. nebol vlastnikom motocykla, bol povinny tuto skuto&nost preukézat. DalSie namietky
ohladne poistnej zmluvy, absencie originalu technického preukazu podfa nazoru odvolacieho sudu
neboli pravne vyznamné, pretoZze inymi dékazmi bolo v konani preukazané, ze zadrzany motocykel,
ktory bol predmetom konania, nadobudol Zalovany kiipnou zmluvou dna 03.10.2017.

22. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.



23. V konani uspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle
§ 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



