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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu N. W., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeného N.. I. H., L.L.M., Z., Z. Y. so sidlom
G. Q.. X,, XXX XX H. H. proti zalovanému W., G.., so sidlom I. X. XXXX, XXX XX W., V.: XX XXX
XXX, pravne zastuapeného N.. W. Q., Z.,, Z. Y. so sidlom X. I. XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie
229 948,- € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec pod sp. zn.
7C/195/2015-556 zo dia 26. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh Zalobcu na zastavenie konania v &asti 97 975,- € a
v Casti 112 975,- € zamietol. V poradni Ill. vyrokom okresny sud Zalobu o zaplatenie 229 948,- € s
prislusenstvom zamietol.

2. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 229 948,- €
s prisluSenstvom, a to titulom zaplatenia kipnej ceny dohodnutej v Zmluve o prevode viastnickeho prava
k nehnutelnosti uzavretej medzi stranami sporu dfia 04. 05. 2012, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX vedené pre k. u. X., charakterizované ako areal prevadzky F. G. X. (dalej
v texte aj ,Zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti) v spojeni s Dodatkom €. X zo dna
XX XX XXXX vo vztahu k zaplateniu kipnej ceny a s S. €. X zo diia XX.XX.XXXX vo vztahu k predmetu
predaja - LV &. XXXX.

3. Zalobca v priebehu konania pisomnym podanim zo diia 02. 02. 2017 vzal Zalobu &iastoéne spat, a
to v Casti 97 975,- € a Ziadal, aby sud dalej pokraCoval v konani o naroku na zaplatenie sumy 131,973
€ s prislusenstvom. Dal$im podanim zo diia 06. 02. 2017 opétovne vzal Zalobca Zalobu spéat a Ziadal,
aby sud pokragoval v konani na zaplatenie sumy 116 973,- € s prisluenstvom. Zalobca vzal vy$sie
uvedenymi podaniami spat’ Zalobu ¢iastoCne s odévodnenim, Ze uznava platby Zalovaného, a to platbu
112 975,- € na zaklade pokladni€éného dokladu vo vySke 72 975,- € zo dfia 29. 05. 2012, platby bankou
vo vySke 30 000,- € zo dha 23. 07. 2012 a platby bankou vo vySke 10 000,- € zo dfa 02. 04. 2013.

4. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na tu skutoénost, Ze pokial aj Zalobca
v priebehu konania vzal Ciasto¢ne spat’ zalobu, jeho navrhu na zastavenie konania v tomto rozsahu
nevyhovel v sulade s § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej



v texte ,CSP*) s odévodnenim, Zze Zalovany s Ciastoénym spatvzatim nesuhlasil z vaznych dévodov.
Nesuhlas Zalovany odévodnil tym, Ze Zalobca mal povinnost' uviest pravdivé skutkové okolnosti uz v
Case kedy Zalobu podaval, a nie skor uvadzané nepravdivé skutkové okolnosti potom Uplne po podani
Zaloby zmenit. Okresny sud uvedeny dévod podla § 146 ods. 1 CSP vyhodnotil ako vazny dévod, kedzZe
Zalobca mal v sulade s § 150 ods. 1 CSP povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa predmetnej veci uz v zalobe. V danom pripade si Zalobca pred vstupom do
sudneho konania mal ujasnit, ktoré platby zo strany Zalovaného mu boli poskytnuté, pretoze disponoval
finan&nymi prostriedkami vyplatenymi na jeho ucet a dékazmi o tom. Pokial teda podla okresného sudu
Zalobca neuviedol pravdivé skutkové okolnosti v Zalobe, postupoval v rozpore s § 150 ods. 1 CSP, ide
o vazny dévod nesuhlasu Zalovaného, pre ktory nesuhlas navrhu na Ciastoéné zastavenie konania
nevyhovel a zamietol ho.

5. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie sumy 229 948,- € s prislu§enstvom, titulom zaplatenia kupnej
ceny vzmysle uzavretej Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti, okresny sud nepovazoval
Zalobu za dévodnu, a to z nasledovnych dévodov:

6. Za nesporné okresny sud povazoval skutkové tvrdenia, Ze strany sporu dnia 04. 05. 2012 uzatvorili
Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ramci ktorej bola dohodnuta cena predmetnych
nehnutelnosti vo vySke 229 948,- €. Na zaklade S. €. X k Zmluve o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zo diia XX. XX. XXXX bolo nesporné, Ze zmluvné strany zmenili spésob platby uvedeny
v €l. X Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti bod X.X, X.X, X.X, a to tak, ze kupna cena
nehnutelnosti vo vyske 229 948,- € sa mala splatit nasledovne: ¢ast kipnej ceny vo vySke 72 975,- € mal
uhradit Zalovany Zalobcovi pri podpise S. X, Cast’ kuipnej ceny vo vyske 126 973,- € mal uhradit Zalovany
Zalobcovi po vymaze zalozného prava na nehnutefnosti zabezpedujuce pohlfadavku z Gveru z Gverovej
zmluvy €. XXXXX XXXX zo diia XX. XX. XXXX najneskoér do 5 dni odo dria doru€enia pisomnej vyzvy,
Cast kupnej ceny vo vyske 10 000,- € mal uhradit Zalovany Zalobcovi po nadobudnuti viastnickeho prava
Zalovanym k pozemku parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, a to najneskér v lehote do X roka od podpisu
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti a pracovnej zmluvy, ¢ast’ kipnej ceny vo vyske
10 000,- € mal zalovany uhradit Zalobcovi do dvoch rokov od podpisu Zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a po nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku parc. €. XXXX/X, XXXX/X a
XXXX, a poslednu €ast kupnej ceny vo vySke 10 000,- € mal uhradit Zalovany Zalobcovi po nadobudnuti
vlastnickeho prava k pozemku parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, a to najneskér v lehote do troch rokov
odo dna podpisu zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti a pracovnej zmluvy. Pre pripad
omeskania Zalovaného s uhradou &asti kiipnej ceny si strany sporu ako zmluvné strany dojednali
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z diznej sumy za kazdy zaCaty deri omeSkania. Nasledne nebolo sporné,
Ze strany sporu uzatvorili aj G. €. X k zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to dfia
14. 06. 2012, ktorym bol spresneny predmet kipy samotnej zmluvy v sulade so znenim LV &. XXXX
pre k. U. X..

7. Dalej v konani podla okresného sudu nebolo sporné, Ze medzi predavajicim Zalobcom N. W. W.
(predavajuci 1/) a U. |. (predavajuci 2/) a zalovanym ako kupujucim bola uzavreta Kupna zmluva na subor
veci tvoriacich prevadzku zbernych surovin dia 04. 05. 2012 (dalej v texte aj ,Kupna zmluva na subor
veci tvoriacich prevadzku zbernych surovin®). Predmetom predaja tejto zmluvy bol subor veci tvoriacich
prevadzku evidovanu v obchodnom majetku predavajucich vratane vlastnickych a inych majetkovych
prav viaZucich sa k stavbam a rozostavanym stavbam na pozemkoch parc. CKN XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/X vedené pre k. U. X. s tym, Ze kupna cena bola dohodnuta vo vyske 102 973,- €, pricom ¢ast
kupnej ceny vo vyske 21 486,50 € mal uhradit kupujuci predavajucemu pri podpise zmluvy, ¢ast’ kupne;j
ceny vo vySke 10 000,- € mal uhradit’ kupujuci predavajucemu, ¢ast kupnej ceny vo vysSke 10 000,- €
mal uhradit’ kupujuci predavajucemu 1/ po nadobudnuti vlastnickeho prava k parc. &. XXXX/X, XXXX/X
a XXXX, ¢ast kupnej ceny vo vyske 10 000,- € mal uhradit kupujuci predavajucemu 1/ po nadobudnuti
vlastnickeho prava k uvedenym pozemkom najskér v lehote dvoch rokov odo dfa podpisu zmluvy a
pracovnej zmluvy, a €ast’ kupnej ceny vo vysSke 10 000,- € mal uhradit kupujuci predavajucemu 1/ po
nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemku parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX najskér v lehote do troch
rokov odo dfia podpisu tejto zmluvy a pracovnej zmluvy.

8.Z S. &. X ku Kupnej zmluve na subor tvoriacich prevadzku zbernych surovin okresny sud zistil, Ze tato
bola uzavreta dria XX. XX. XXXX medzi N. W. W. (predavajuci 1/), U. I. (predavajuci 2/) a Zalovanym ako
kupujucim, pri€om zmluvné strany si upravili splatnost’ kipnej ceny tak, ze 102 973,- € malo byt uhradené



na €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patril predavajucemu 1/, ktoré mali byt poukazané G. F. za u¢elom
pred€asného splatenia Uveru zalozeného Uverovou zmluvou €. XXXX XXXX zo dria XX. XX. XXXX.

X. Z Dohody o zapo¢itani dalej okresny sud zistil, Ze tato bola podpisana Zalovanym spolo¢nostou Y.,
Zalobcom oznagenym ako N. a spolo€nostou D. G.., na zéklade ktorej dohody o zapocitani sa zaviazala
spolognost' Y. G. zaplatit za Zalovaného pohfadavky Zalobcu vyplyvajice z kupnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnosti (zo dfia 4. maja 2012) a to tak, Ze vyplati 27 100,- € spolo€nosti D.
G. na uhradu pohladavky voci Zalobcovi, spolo€nost’ Y. G. vyplati Zalobcovi zvy3nu €ast kipnej ceny z
kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti vo vySke 99 873,- € na osobny ucet Zalobcu
€. XXXXXXXXXXIXXXX.

XX. Po vykonanom dokazovani okresny sud uzavrel, Ze Zalovanému na zaklade zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v sulade s § 588 Obcianskeho zakonnika vznikla povinnost zaplatit
kipnu cenu vo vy8ke 229 948,- €, kde v3ak splatnost’ Casti sumy vo vySke 126 973,- €, a 3 x 10
000,- € bola viazana na odkladaciu podmienku podfa § 36 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Strany
sporu si v sulade s § 591 a contrario Ob&ianskeho zakonnika dojednali splatnost’ zaplatit dohodnutu
cenu tak, Zze Zalovany ma zaplatit sumu vo vyske 72 975,- € pri podpise zmluvy, sumu vo vyske 126
973,- € po vymaze zaloZného prava na nehnutelnosti zabezpecujuce pohladavku z dverovej zmluvy €.
XXXXX XXXX zo diia XX. XX. XXXX a zvySnu sumu spolu vo vyske 3 x 10 000,- € (30 000,- €) po
splneni podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym k pozemkom parcela €. XXXX/X, XXXX/
X a XXXX do jedného a nasledne do dvoch a nasledne do troch rokov od nadobudnutia vliastnickeho
prava Zalovanym. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze strany sporu podmienili vznik povinnosti
Zalovaného plnit podla § 36 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika na splnenie odkladacej podmienky, a to
na nadobudnutie vlastnickeho prava Zzalovaného k uvedenym nehnutelnostiam.

11. V konani okresny sud nepovaZoval za sporné, Ze Zalovany uhradil podfa Ciastkovych zisteni
sudu celkovo Zalobcovi sumu vo vyske 200 144,06 €. Tato suma pozostavala z uhrady 72 975,- €
prostrednictvom spoloc¢nosti Y. G. (ktora je jedinym spolo¢nikom Zalovaného) dria XX. XX. XXXX, platby
30 000,- € zo dna 23. 07. 2012 a uhrady 10 000,- zo dna 02. 04. 2013, ktoru v konani zalobca uznal
ako platby zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti (vid podanie Zalobcu zo dfia 06.
02. 2012 na €. |. 526 spisu).

12. Sud dalej povazoval za Uhradu z predmetnej zmluvy, teda zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti aj zapocitanie 30 000,- € ako postupenu pohladavku spolo€nostou Y. G. na Zalovaného
v sulade s § 524 Obdianskeho zakonnika, nakolko sa jednalo o p&zi¢ku poskytnutl na Zalobcov ucet.
Téato pdziCka, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, bola poskytnuta Zalobcovi na u€et na zaklade
zmluvy o p6zike zo dia 04. 05. 2012 a jej splatnost’ v sulade s S. €. X zmluvy o pbéZicke bola stanovena

do 11. 05. 2012.

13. Za uhradu okresny sud zo zmluvy o prevode vlastnicke prava k nehnutelnosti zapodital aj sumu
vo vySke 27 100,- €, ktoru zaplatila spolo¢nost’ Y. G. G. D. G. za Zalobcu, ktoré plnila za Zalobcu a
zaviazala sa plnit titulom Dohody o zapo itani. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze v
pripade Dohody o zapoditani sa jedna o neplatny pravny ukon, nakolko neobsahuje datum uzavretia.
Okresny sud poukazal na ustanovenie § 46 ods. 1 a contrario, § 580 Obcianskeho z&konnika a §
358 Obchodného zékonnika a nasledujuce, v zmysle ktorého zapocitanie, resp. dohoda o zapo¢itani
nema obligatérne stanovenu formu, v akej ju U€astnici musia vykonat. PoZiadavka na platnost takéhoto
pravneho ukonu vyplyva z § 34 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, t. j. takyto Ukon musi byt
dostato€ne urcity. Samotna dohoda je podfa okresného sudu ur€itym pravnym ukonom, ktora jasnym
spbsobom upravuje vzajomné zapocitanie a je podpisana Zalobcom, aj Zalovanym. Pisomna Dohoda o
zapocitani je dokladom o tom, Ze strany uzavreli takito dohodu aj ustnym spésobom, preto ju povazoval
za platny pravny ukon. Okresny sud sa nestotoznil s pravnymi argumentmi Zzalobcu, o zapoditani sumy
len v jednej polovici z dévodu, Ze pohladavka vznikla F. W. Zalobcu s U. I.. Zalobca pre svoje tvrdenia
v Case stanovenom na uplatnenie vSetkych prostriedkov procesného utoku do 22. 12. 2016 nepredlozil
Ziadny dokaz, ktory by spochybrioval spdsobilost pohfadavok byt vzajomne zapocitané.

14. Okresny sud na povazoval za uhradu v prospech kupenej ceny zo zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti aj sumu dvakrat 5.000,- €, ktoré uhrady boli vykonané konatelom Zalovaného v
prospech uctu zalobcu €. XXXXXXXX/XXXX.



15. Okresny sud za uhradu zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti povazoval
aj zapocitanie v sulade s § 580 Obcianskeho zakonnika, § 358 Obchodného zakonnika pefaznej
pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi vo vySke 20.069,06 € na zaklade faktiry €. XXXXXXX zo dha
vystavenia XX. XX. XXXX, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovany vyfakturoval Zalobcovi k uhrade dodavku
B. XX, v XX. XXX Y., so splatnostou XX. XX. XXXX. Dodanie uvedeného tovaru podla okresného
sudu preukazovalo ru€ne pisané odsuhlasenie odobratého mnozstva opatreného peciatkami zalobcu
a Zalovaného, z ktorého vyplyva celkové odobratie mnozstva tovaru 81.100 kg, pri€om tento dokaz v
suvislosti s fakturou €. XXXXXXXXXX zalobcu ako dodavatela zo dria 04. 12. 2012 pre odberatela G.,
kde zistil, Ze na uvedenej fakture sa nachadzaju v popise poloziek Zelezny Srot. Okrem uvedeného
okresny sud zistil, Ze na tejto fakture je aj dalSi Zelezny Srot v mnoZstvach, ktoré zodpovedaju ru¢ne
pisomnému odsuhlaseniu zostatkov.

16. Pokial ide o platbu zvySnych 3 x 10.000,- €, ktoré mal Zalovany uhradit v sulade so zmluvou o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zneni s S. €. X a X, okresny sud mal za to, Ze nenastalo v sulade
s § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spinenie odkladacej podmienky, t. j. Ze Zalovany mal nadobudnut
vlastnicke pravo k pozemku parcely &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX. Zalobca uvedené tvrdenia Zalovaného
ani nepoprel a z dokazovania sud nezistil, Zze by Zalobcovi vznikol narok na splatnost’ uvedenej sumy.

17.Vzhladom na vy3$Sie uvedené okresny sud mal za to, Ze z predmetnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v zneni s S. €. X a X Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo 200.144,06 €, priCom
Zalobca mal narok na splatnu cenu celkovo 199.948,- €, t. j. bolo mu uhradené viac, preto narok Zalobcu
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

18. Zaverom okresny sud k tvrdeniam zalobcu ohladom ucétu F. W. €. XXXXXXXXXX/XXXX poznamenal,
Ze na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze platby na tento uCet sa nemali zapocitavat’ na ucely zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfia 04. 05. 2012, av8ak na strane druhej vo svojom
pisomnom vyjadreni sam uznal platbu na tento ucet vo vyske 10.000,- €.

19. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP.

20. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f/, h/ CSP. Zalobca odvolacie dévody konkrétne odévodnil tym, Ze okresny std nevzal do uvahy
skuto€nosti a jeho tvrdenia, ktoré mali zasadny vyznam pre posudenie skutkového stavu a nasledne
aj pre pravne posudenie veci. Zdbraznil, Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
vratane S. X a X bola uzavretda medzi predavajucim N. W. ako fyzickou osobou a kupujucim W. ako
pravnickou osobou, pricom platby tykajuce sa uhrady kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam mali byt realizované vyhradne na ucet fyzickej osoby N. W., vedeny v G. G., alebo
v hotovosti na zaklade prijmového a vydavkového pokladniéného dokladu. Y. zmluva na subor veci
tvoriacich prevadzku zbernych surovin a kipna zmluva stroje, zariadenia a stavby bola uzavreta medzi
predavajucimi N. W. a U. |., podnikajucich na zaklade zmluvy o zdruZeni so spoluvlastnickymi podielmi
vo vy8ke 1-ice a kupujucim W. Platby tykajuce sa vy3Sie uvedenych zmluv mali byt preto realizované
na ucet zdruZenia vedeny vo D. ktory bol vedeny na meno N. W., nakolko zdruZenie ako subjekt nemé
pravnu subjektivitu.

21. Zalobca zaroven uviedol, Ze platby kupujiceho W. zaplatené obg&ianskemu zdruZeniu, tykajuce sa
zmluvy na subor veci tvoriacich prevadzku zbernych surovin a kipnej zmluvy stroje, zariadenia a stavby
preto nemozno zamiefiat s platbami za prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

XX. Zalobca v odvolani namietal i to, Ze okresny sud nepreveril predloZzené doklady o platbach
Zalovaného z ro¢nej uzavierky subjektov D. G. a Y. G., ktorym preverenim by sa potvrdil skutkovy stav
nim tvrdeny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

23. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani
neobstoja, ani s poukazom na pisomné podanie samotného Zalobcu zo dna 31. 01. 2017, v ktorom



Zalobca napriek namietkam uznal ¢iasto€né plnenie kiipnej ceny na podnikatelsky ucet vo vySke 72.975,-
€ realizované spolo¢nostou Y. G. na zaklade prijmového pokladniéného dokladu z 29. 05. 2012, ako aj
vo vySke 30.000,- € realizované bezhotovostnym prevodom spolo¢nosti Y. G. na bankovy ucet vedeny
v G. G. a. s. zodfa 23. 07. 2012 a sucasne vo vySke 10.000,- €, ktoré boli realizované bezhotovostnym
prevodom spolo&nosti Y. G. B.. na bankovy ucet vedeny vo D. dfia XX. XX. XXXX. Ani tvrdenie Zalobcu,
Ze penazné plnenie tretej osoby z jednotlivych zmluv bolo realizované na ucet zdruZenia neobstoja, ked
u€astnici zmluvy na subor veci tvoriacich prevadzku zbernych surovin a kiipnej zmluvy stroje zariadenia
a stavby, T. ako miesto plnenia uviedli v kazdej zmluve svoj podnikatelsky ucet a o Ziadnom ucte
,zdruZenia“ v zmluvach nebola zmienka.

24. Zalovany v pisomnom vyjadreni opatovne poukazal na samotné pisomné vyjadrenie Zalobcu z 31.
01.2017, kde Zalobca uznal €iastkové pInenie Zalovaného vo vy8ke 97.975,- € a nasledne dispozitivnym
ukonom v uznanej €asti zobral svoj navrh spat, v tejto €asti Ziadal konanie zastavit, dokonca po odro¢eni
pojednavania za ucelom vyhlasenia rozhodnutia Zalobca prostrednictvom svojho nového pravneho
z&stupcu zobral navrh spat aj vo zvysnej Casti uplatneného naroku. Bez ohlfadu na vy3Sie uvedené
ma Zalovany za to, Ze Zalobca nielenZze neuniesol bremeno dokazovania tak, ako to okresny sud aj v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ale podfa jeho nazoru neuniesol ani bremeno tvrdenia a
vo svojich tvrdeniach si neustale odporoval. Pokial ide o dokazovanie vykonané okresnym sudom, mal
za to, Ze tento vykonal dokazovanie nad ramec predmetu sporu, ako aj nad ramec tvrdeni samotného
Zalobcu a prenasal bremeno dokazovania naopak na neho. Neobstoji totiz ani namietka zalobcu, Ze
sud nepreveril predloZzené doklady o platbach z ro¢nej uCtovnej zavierky subjektov D. G. a Y. G.,
navrhnuté po takmer dvoch rokoch pred poslednym pojednavanim. Odhliadnuc od pisomnej Dohody
0 zapocitani, ktoru vlastnoruéne Zalobca podpisal a jej obsah relevantnym spésobom nespochybnil,
sam Zalobca v konani niekofkokrat potvrdil, Ze existovala dohoda so Zalobcom, Ze vyporiada zdvézok
Zalobcu vodi spolo€nosti D. G. Okrem iného akékolvek pripadné nezrovnalosti v evidencii u¢tovnictva
nie su spbsobilé spochybnit fyzicky zrealizovanu pefiaznu uhradu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP (& contrario) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

26. Po preskumani veci odvolaci sud konS$tatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni okresného sudu neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nélezite vyhodnotil.

27. Uvodom odvolaci sid poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi.

28. Zalobca v odvolani poukazal prioritne na to, Ze platby tykajtce sa uhrady kupnej ceny za prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam mali byt realizované vyhradne na ucet fyzickej osoby N. W.
vedeny v G. G. alebo v hotovosti. T. preto zapocitanie platieb zo strany okresného sudu v prospech
Zalovaného, ak boli tieto uhradené na uc&et zdruzenia vedeny vo D.. Odvolaci sud vSak k uvedenej
namietke poznamenava, Ze v prejednavanom pripade z obsahu predmetu konania je nesporné, Ze
medzi stranami sporu existovalo viacero zavazkovo-pravnych vztahov vyplyvajucich z réznych zmlav
uzavretych ako dvojstranné, ¢i viacstranné, avSak nemozno spochybnit’ samotné tvrdenie Zalobcu a jeho
pisomné podania, ktorymi Zalobca sam uznal Ciastkové plnenia Zalovaného vo vySke 112.975,- € a sédm
Ziadal, aby sud pokra¢oval v konani o naroku na zaplatenie sumy vo vyske 116.973,- € s prisluSenstvom
z titulu nezaplatenia kupnej ceny na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti zo
diia 04. 05.20X2 a S. X a X. Zalobca tak sam uznal, Ze &iastoéne uz bolo na kipnu cenu prave titulom
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktort vo svojom pisomnom podani zo dfa 31. 01.
2017 Specifikoval, plnené vyluéne na tuto nim uvedenu zmluvu a ako prilohy k spatvzatiu Zaloby pripojil



stanovisko a doklady viazuce sa k zmluve o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti (ako ajk S. X a
X)., zaroven stanovisko k Uhrade sumy 20.594,60 € a prijmovy doklad vystaveny na sumu 123.417,- €.
Zalobca teda napriek namietkam uznal &iastoéné plnenie kupnej ceny prave na podnikatel'sky uget vo
vySke 72.975,- € realizované spolo¢nostou Y. G. na zaklade prijmového pokladniéného dokladu zo dnia
29. 05. 2012, vo vySke 30.000,- € realizované bezhotovostnym prevodom spolo€nosti Y. G. na bankovy
ucet vedeny v G. G. Z. &. 0. XXXXXXXXX/XXXX z XX. XX. XXXX a vo vySke 10.000,- € realizované
bezhotovostnym prevodom spolocnosti Y.. na bankovy u€et vedeny vo D. XXXXXXXXXX/XXXX . z 02.
04.2013. Uvedenému nasvedcuje i rozSirenie spatvzatia Zaloby Zalobcom podanim zo dria 06. 02. 2017,
ktorym podanim Zalobca v sulade s § 145 ods. 2 CSP navrhol zastavenie konania v €asti naroku vo
vySke 112.975,- € a Ziadal, aby sud pokraCoval v konani o naroku na zaplatenie sumy vo vyske 116.973,-
€ s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia kupnej ceny na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zo diha 04. 05. 2012 a S. Okresny sud tak na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich aj spravne skutkové zavery.

29. Ak Zalobca v odvolani namietal procesny postup okresného sudu tym, Ze nebol vykonany dékaz nim
navrhnuty, a to preverenie predloZzenych dokladov o platbach Zalovaného z roénej uzavierky subjektov
D. G.., napriek jeho Ziadosti, v tejto suvislosti je nutné poukazat na to, Ze uvedeny ddkaz Zalobca navrhol
po takmer dvoch rokoch pred poslednym pojednavanim. Preverenim tychto dokladov by vSak nedoslo k
spochybneniu Dohody o zapogitani tak, ako ju povazoval za platny pravny ukon okresny sud. Akékolvek
pripadné nezrovnalosti v evidencii U¢tovnictva nie su spdsobilé spochybnit fyzicky zrealizovanu pefiaznu
Uhradu.

30. Okresny sud kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti prihliadajac pritom
na to, ¢o vySlo za konania najavo. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
vSeobecny sud sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a najmd hodnotenim dbkazov. Pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred veobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu
zékladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/403/2014 zo dna 16. 12. 2015).

31. Nemozno opomenut’ ani to, Ze skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu boli nekonzistentné, vzdjomne
si odporujuce, ktoré v priebehu konania menil, upravoval predmet konania bez toho, aby bolo zrejmé,
Ze k zmene skutkového stavu doslo po podani Zaloby bez jeho zavinenia. Aj uznanie Uhrad Zalovaného
titulom zaplatenia kupnej ceny zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti na iny Gcet ako
na ucet Zalobcu ako fyzickej osoby ( spatvzatie Zaloby ), uzavretie Dohody o urovnani, ktorej platnost’
v odvolani Zzalobca nespochybnil, a nasledna obrana Zalobcu v odvolani, si navzajom odporuju.

32. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli
posudené a vyhodnotené okresnym sudom. Okresny sud preto vychadzal z vykonanych dokazov, ktoré
dostatoCne postacuju pre skutkovy a pravny zaver o tom, Ze kipna cena dohodnuta v zmluve o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v €asti, v ktorej nastala jej splatnost, uz bola uhradena, preto Zaloba
nie je dévodna.

33. Okresny sud sa spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud, sud prvej indtancie
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, teda dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

34. Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze pokial Zalobca podal odvolanie aj z dévodu
uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda Ze sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodnuti z
nespravneho pravneho posudenia veci, neuviedol konkrétne odvolacie dévody, v E&om nespravne pravne
posudenie veci podla neho spociva.



35. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze odvolaci
sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval.

36. Odvolacie namietky Zalobcu sa vztahovali k spésobu vykonania dokazov okresnym sudom, jeho
vyhodnotenim dbkazov vo vztahu k zaplateniu kupnej ceny titulom zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, k spésobu Uhrady tejto kipnej ceny vratane predlozenia dokladov o platbach
Zalovaného z roénej uzavierky subjektov D. G. a Y. G., teda Zalobca namietal nespravne skutkové
zistenia a z nich vyvodené nespravne skutkové zavery, ktory dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f)
CSP odvolaci sud, vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery ( body 28 az 32 oddvodnenia ) nepovazoval
za naplneny. Zalobca ale nenamietal, Ze okresny sud subsumoval skutkovy stav pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvali zo zisteného
skutkového stavu, nenamietal, Ze by okresny sud pouZil nespravnu pravnu normu, resp. nespravne
aplikoval spravnu pravnu normu, &i ju akokolvek nespravne interpretoval. Bez ohladu na absenciu
konkrétnych dévodov, na zaklade ktorych povaZoval Zalobca rozhodnutie okresného sudu ako vecne
nespravne z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud
vykonal dokazovanie vo veci v dostato€nom rozsahu, vykonané dékazy spravne vyhodnotil a svoje
rozhodnutie i nalezite odévodnil v sulade s ustanoveniami CSP.

37. Okresny sud spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania, ak rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, teda
podla uspechu v konani, ktord skuto€nost’ odvolaci sud konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia
napriek tomu, Ze v odvolani nebolo rozhodnutie o ndhrade trov konania spochybnené konkrétnymi
odvolacimi dévodmi, av8ak rozhodnutie o nahrade trov konania je vyrokom zavislym.

38. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze neuslo jeho pozornosti nespravne formulovanie vyrokov
okresného sudu, ktorymi navrh na zastavenie konania v €asti 97.975,- € a v Casti 112.975,- € (vyroky
I. a Il.) zamietol s odévodnenim, Ze konanie nezastavil v sulade s § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP,
pretoZe Zalovany nesuhlasil s CiastoCnym spatvzatim. V zmysle ust. § 146 CSP mal okresny sud spravne
formulovat' svoj vyrok tak, Zze nepripusta CiastoCné spatvzatie zaloby v rozsahu 112.975,- €, a v tomto
rozsahu konanie nezastavuje. Skuto¢nost, Ze okresny sud formuloval vyroky I. a Il. tak, Ze navrh na
Ciasto€né zastavenie konania zamietol v8ak ni€¢ nemeni na spravnej aplikacii ust. § 145 a § 146 CSP,
ktoru okolnost’ odvolaci sud konstatuje napriek tomu, Ze vyroky, ktorymi okresny sud navrh Zalobcu na
Ciasto€né zastavenie konania zamietol, nebol, vychadzajuc z obsahu odvolania, napadnuty.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, teda podla Uspechu strany v odvolacom konani. Zalobca v odvolacom konani nebol tspesny,
preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Narok na nahradu trov odvolacieho
konania vznikol uspeSnému Zalovanému, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim v sulade s § 262 CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



