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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H., bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka - H. a otec - H. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym diia 24.02.2020 na Okresny sud Bratislava IV Ziadal otec, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveri maloletd H. do osobnej starostlivosti otca, matku zaviaze
prispievat’ na vyZivu maloletej minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta a do€asne upravi styk matky s maloletou v kazdy parny kalendarny
tyZderi v roku v stredu od 12.00 hod. do 17.00 hod. a od piatka od 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
a v neparny kalendarny tyzdef v roku od utorka od 12.00 hod. do &tvrtka do 17.00 hod..

2. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, ze s matkou maloletej H. neziju
v spolo€nej domacnosti od novembra 2017. Maloletd byva s matkou na E.. Otec Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou sestrou a rodiémi. Pomaha rodi€om aj sestre, ktora je na invalidnom voziku.
Maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/3/2019 zo dfia 16.09.2019 zverena
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivné sumou 70,- € mesacne a
zaroven bol upraveny styk otca s maloletou a to tak, Ze otec je otec je opravneny stretavat sa s
maloletou H. kazdy parny kalendarny tyzder v ¢ase od stredy od 12.00 hod. do Stvrtka do 12.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyZzder od pondelka od 12.00 hod. do utorka do 12.00 hod. a od piatka
od 12.00 hod. do nedele do 12.00 hod, s tym, Ze otec si maloleti prevezme a po ukonleni styku
odovzda v mieste bydliska maloletej a matka je povinny maloletd na styk pripravit. Tato Upravu v8ak
otec nepovaZuje za dostacujucu, a preto podal na sud navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej. Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/21/2020 a
otec v fiom navrhuje, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/3/2019 zo dna
16.09.2019, tak Ze maloletu H. zveri do osobnej starostlivosti otca, matku zaviaze prispievat na vyzivu
maloletej minimalnym vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta a doasne upravi styk matky s maloletou v kazdy parny kalendarny tyZderi v roku v stredu od 12.00
hod. do 17.00 hod. a od piatka od 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a v neparny kalendarny tyzder v
roku od utorka od 12.00 hod. do Stvrtka do 17.00 hod.. Otec uvadza, Ze s maloletou ma vyborny vztah,
od mali¢ka je na neho naviazana a to viac ako na matku. Maloletd ma u otca vytvorené podmienky,
potrebné oble€enie, drogériu aj hracky. Je zvyknuta u otca prespavat a ma rada celu jeho rodinu. Citi
sa u neho dobre, spokojne a bezpeéne. Uz v navrhu na zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej uviedol, Ze matku nepovaZzuje za zodpovednu osobu. Ma uz tretie dieta s tretim



partnerom za posledné obdobie, priCom prvé dieta mala v Sestnastich rokoch. Otec dufal, Ze sa matka
zmeni, nestalo sa tak. Matka nevie vydrzat bez partnera, po ich rozchode mala po 3 mesiacoch dalSieho
partnera, s ktorym hned otehotnela. Podla otca to robi kvéli financiam, aby nemusela pracovat. Pricom
toto nevplyva dobre na maloletu H.. Otcovi rozpravala, Ze su€asného partnera vodi k sebe domov k
detom a aj deti vodi k nemu. Od januara 2020 doslo k zdsadnej zmene pomerov, nakoflko otec zistil,
Ze matka sa chce prestahovat s maloletou do W. za svojim su€asnym partnerom. V3etky jej vztahy
su velmi kratkodobé, cca kazdy rok, rok a pol meni partnera a otec nechce, aby tomuto bola maloleta
vystavend. Otec si mysli, Ze tvrdenia matky, ako si najde v W. pracu su ucelové a urCite sa tak nestane.
Matka ma tiez po kazdom rozchode velké depresie, da sa povedat Ze aZz samovrazedné sklony, otec
neraz sam rieSil takéto situacie, kedy matke bral z rdk tabletky, ktoré chcela poZit a jeho matka jej
brala z ruk Ziletky. Bola tiez hospitalizovana v nemocnici na G. v R., v ¢ase ked bola tehotna s H. a
chcela sa podrezat. Trpela depresiami, ktorymi trpi vraj od detstva. Su spdsobené jej zlymi zazitkami
z detstva, ked ich matka aj so sestrou zatvarala v izbe a vodila si chlapov za peniaze, €0 mu sama
rozpravala. Jej otec odiSiel od matky a ona to tazko prezivala. Maloleta uz ma vek na to, aby toto vietko
citlivo vnimala a rozprava otcovi ako sa matka ,fubi“ so svojim partnerom pred fiou, pri€om otec z jej
rozpravania vidi, ako toto a stale zmeny partnerov matky nevie spracovat. Nevie si zaradit, kto ku komu
patri, o toto vietko znamena. U otca doma vie, kto je v akom pomere ku komu, u matky ma maloleta z
toho zmatok. Matka maloletu oSati, navari jej, ale ¢o sa tyka psychického vyvinu, maloletej sa nevenuje
vbbec. Maloleté pri nej stagnuje. Prostredie, ktoré maloletej vie otec poskytnut, je Uplne inak nastavené.
Vie jej poskytnut’ potrebnu lasku, podporu, vyvoj, vietko €o potrebuje. Ma tiez podporu v celej svojej
rodine. Malolet4 toto citlivo vnima, otec vidi ako dcéra nechce ist’ spat’ k matke a ako sa teSi z jeho rodiny
a pritomnosti. U nich sa smeje a je vesela. Matka mala za tri roky Zivota dcéry dost priestoru ukazat
aka je matka, ni¢ sa v8ak z jej strany nezmenilo, stale strieda partnerov a mysli iba na seba. Maloleta
otcovi na poslednom stretnuti dokonca spominala meno Uplne iného nového udajného partnera matky, z
¢oho usudzuje, Ze je mozné, Ze ma naraz dve znamosti. Maloletd sa tieZ vyjadruje tak, Ze matke nerobi
problém stykat’ sa aj intimne s partnerom, ked' su deti doma. Podla otca aj z identického dévodu si
prvy manzel matky nechal v starostlivosti ich spoloného syna. RieSil rovnaky problém ako teraz on. Bol
to rovnaky scenar, matka sa vie branit akurat tak, Ze podava nezmyselné trestné oznamenia na otcov
svojich deti. Otec ma tiez obavu aj z toho, Ze matka zahra divadielko aj pred koliznou pracovni¢kou, na
oko vie predstierat, Ze sa o maloletu riadne stara. Maloleta sa za€ala pocikavat ked je u otca, strhava sa
z0 sha a otec si mysli, Ze je to spésobené prostredim, v ktorom matka Zije s oboma dcérami. Tento stav
je pre maloletu uz neudrzatelny. Je velmi inteligentna a vnimava. Z uvedeného dévod ma otec obavu o
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej. Otec ma vytvorené podmienky na starostlivost o maloletu a
vybavil jej od septembra 2020 mozny nastup do materskej Skoly v N., kde pracuje jeho matka. Maloleta
sa do 3koélky velmi teSi, kedZe ma rada deti. Na zaklade uvedeného otec navrhuje bezodkladne upravit
pomery U€astnikov do pravoplatného skonenia konania o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej vedeného pod sp. zn. 25P/21/2020.

3. Dfa 11.03.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uvadza, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, sestrou a bratom, ktory je
drogovo zavisly, a preto pochybuje, Ze dieta ma u otca vytvorené vhodné podmienky. Po rozchode matky
s otcom maloletej si matka nasla priatefa, pricom ked to otec maloletej zistil, tak mu zacal vypisovat a
volat. Povedal, Ze pri dcére Ziadny cudzi chlap nebude a robil vSetko pre to, aby sa s nim matka rozisla,
¢o sa mu aj podarilo. Matka ma v su¢asnosti priatela, s ktorym sa pozna 4 roky. Ked maloleta zacala pred
otcom spominat jej priatefla, tak sa to zaCalo opakovat a otec aj jej suCasnému priatefovi vypisuje spravy
a chce sa s nim stretnut. Matka so svojim su¢asnym priatefom planuje spolo€nu buducnost v zahrani¢i,
pri¢om podala navrh na sud o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletej do cudziny. Nasledne
ako sa to otec maloletej dozvedel, podal navrh na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej. Matka sa chce prestahovat kvéli tomu, aby svoje deti zabezpecila a ni€¢ im nechybalo. Matka
dalej uvadza, Ze ked bola s otcom maloletej, tak ju psychicky tyral a vyhrazal sa jej, a preto podala na
neho trestné oznamenie za nebezpeclné vyhrazanie. Ked nie je nieCo tak ako chce on, tak sa vyhraza
a uraza ju. Matka je toho nazoru, Ze o maloletu sa vie postarat’ lepSie ako otec. Venuje jej vSetok Cas
a ked je u nej tak sa teSi, smeje sa a ni¢ jej nechyba. Matka ma pocit, Ze otec ju Stve proti nej a jej
priatelovi, a preto maloletu objednala k psycholégovi.

4. Diia 18.03.2020 bolo stidu dorugené vyjadrenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, v
ktorom je uvedené, Ze dna 03.02.2020 sa na urad dostavil otec maloletej H., ktory uviedol, Ze matka
maloletej s nim odmieta komunikovat, vSetko ohfadom maloletej riesi s jeho matkou a neinformuje ho



o Ziadnych skuto¢nostiach. Ked chcel otec matke odovzdat informacie o zdravotnom stave maloletej,
matka tieto informéacie odmieta vypocut a nejavi o ne zaujem. Podla otca, maloleta pri odovzdavani
odmieta odist k matke, pri preberani plate a chce zostat v starostlivosti otca. Matka riadne dieta
neoblieka, nedava jej v zime rukavi¢ky a otec si mysli, Ze sa o fu riadne nestara. Otec uviedol, Ze v
byte, kde Zije maloleta udajne prespavaju rézni fudia. Maloleta sa u otca v noci pocikava, podla neho
je to psychického pdvodu. Aj ked niekedy odovzdavaju stari rodi€ia, ked je otec napriklad v praci, ani
vtedy nechce ist k matke. Matka s otcom nechce komunikovat' o tom, kde bude zapisana do Skdlky.
Otec uviedol, Ze aktudlne ma vedomost o tom, Ze matka si podala navrh na vycestovanie zo Slovenska
aj s maloletou. On ani jeho rodina s tym nesuhlasia, nakolko maloleta tu ma v8etky vazby. Partner matky
maloletej, s ktorym teraz Zije, je jej znamost eSte z obdobia, kedy mala vztah aj s nim, aj z obdobia
celého vztahu s dalsim partnerom. Co sa tyka vyZivného, otec uviedol, Ze neplatil riadne vyZzivné, lebo
si povedal, Ze nebude hradit matke jej potreby, platby za telefén, Sminky a podobne. Dih je uz riadne
vyplateny. Podfa otca je maloletd zmatena z toho, Ze matka strieda partnerov. Aktualne sa udajne
stretava s A.. Podla otca je promiskuitna a strieda partnerov a aj tento vztah matke nevydrZi dlho a aj
toto bude len kratka zndmost. Svedci o tom aj to, Ze matka mé deti s roznymi otcami a podl'a neho sa
tak sprava ucelovo a kvéli finanénému prospechu. Otcovi bolo doporuéené, aby sam navstivil pediatra
maloletej, na ¢o povedal, Ze nema maloletej zdravotny preukaz, ale Ze ho pdjde vybavit a rovnako aj
pas pre maloletu, nakofko tieto doklady mu matka odmieta vydat na €as, kedy je maloletd s nim.

5. Dia 18.03.2020 bolo sidu dorugené vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
ktory na zéklade Ziadosti sudu o poskytnutie sucinnosti vykonal dfia 02.03.2020 neohlasené Setrenie
pomerov na strane maloletej H. na adrese E. Maloleta Zije na uvedenej adrese s matkou, so sestrou
maloletej K., so svojou starou matkou pani R. a jej synom N. a s prastarou matkou pani L., ktora bola v
tom Ease v praci a malolety N. bol v 8kole. PoCas Setrenia sa v domacnosti nachadzala maloleta K., pani
R. a pani, o ktorej pani R. uviedla, Ze je jej rodina a udajne je tam na navsteve. Matka maloletej pani
T. bola v tom &ase blizko bytu, nakolko sa vracala z lekarne aj s maloletou H.. Po ich navrate domov
nam matka maloletej uviedla, Ze maloleta H. sa stretava s otcom podla rodi¢ovskej dohody. Tiez uviedla,
Ze si otca maloletej musela v telefone zablokovat, nakolko v €ase, kedy prebiehal vykon starostlivosti
o maloletd u matky, otec matku neustale telefonicky kontaktoval a Ziadal informéacie o tom, o mala
prave robi, ako sa ma a podobne. Podla slov matky, toto spravanie otca vnima ako obtazovanie az
prenasledovanie. Vysledkom je, Ze vztahy medzi rodiémi eskaluju a vytvara sa napatie a nepriatelska
atmosféra. Komunikuju iba formou mobilnych sprav. Matka d'alej uviedla, Ze otec maloletej od nej ziadal
vratit’ obleCenie pre maloletu H., ktoré jej daroval. Chova sa nepredvidatelne a to udajne preto, lebo
sa nechce stotoznit’ s tym, Ze matka ma stabilného partnera, s ktorym chce zit v W.. Matka uviedla,
Ze aktualneho partnera pozna 4 roky a povazuje ho za stabilného partnera a Cloveka, ktory ma rad
jej deti a pekne sa k nim sprava. Obe deti maju priatefa matky rady a oslovuju ho A.. Na otazku, &i
sa s nim intimne styka v pritomnosti maloletej H., povedala, Ze to urdite nie, pretoze sa poucila prave
pri ,E.“, s ktorym sa toto dialo v minulosti. Matka tieZ umoznila pracovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny nahliadnut do pisomnej SMS komunikécie rodi€ov, ktora sa tykala mozného nastupu
maloletej do materskej Skoly, kde otec na otazku matky, Ze o akej Skdlke to piSe, odpovedal ,dozvie$ sa“.
Matka uviedla, Ze maloleta je objednana k psychologitke. Udajne aj otec maloleti objednal k nejakej
psychologiCke, ale na iny termin. Matka tiez uviedla, Ze si mysli, Ze otec ma u svojich rodicov k dispozicii
jednu izbu spolu so svojimi bratom, ktoré je udajne uzivatefom drog. Izba je oddelena iba skrifiou, preto
si matka mysli, Ze podmienky pre maloletu nie su u otca plne vyhovujuce a ani porovnatelné s tymi u nej.
Matka obyva s oboma maloletymi detmi samostatnu izbu. Po¢as Setrenia boli maloleté deti spokojné
a obe prejavovali matke fyzickd naklonnost. Domacnost’ posobila €isto a usporiadane. V domacnosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky, na ktoré otec opakovane upozorfioval. Urad prace, socialnych
veci a rodiny zaroven uviedol, Ze vzhladom k aktualnej situacii v suvislosti s preventivnymi opatreniami a
ostatnymi odporu€aniami spojenymi s virusovym ochorenim COVID-19, sa nepodarilo preSetrit’ aktualne
bytové, rodinné a socialne pomery na strane otca. Na zaklade vykonaného pohovoru s otcom a Setrenim
pomerov u matky Urad prace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze otec aj matka riadne zabezpeduju
starostlivost’ v €ase, kedy u nich prebieha vykon starostlivosti o maloletu, ktora ma pozitivny vztah k
obom rodi€om, oboch miluje a oboch potrebuje. Starostlivost o maloletu sa realizuje v zmysle rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/3/2019 zo diia 16.09.2019, ktorym bola schvalend rodi€ovska
dohoda. Maju za to, Ze v su€asnej dobe neexistuju také dovody, pre ktoré by musel sud meritérne
zasiahnut a neodkladnym opatrenim rozhodnut o zmene starostlivosti o maloletu. Je vSak nevyhnutné,
aby sud konal vo veci samej, pricom je potrebné doplnit dokazovanie, nakolfko medzi rodiémi pretrvavaja
nepriaznivé vztahy, nie su ochotni ustretovej komunikacie, kooperacie a akceptaciu rodi¢ovskych roli.



Zaroven sudu nechavaju na zvazenie upravit do rozhodnutia vo veci samej, otcovi styk s maloletou,
respektive rozsirit ¢as tak, aby si maloletu prevzal v stanovenych dioch, tak ako je uvedené v rodi¢ovske;j
dohode, ale uz o 09.00 hod. rano a matke ju odovzdaval vo vecernych hodinach v prislusnych drioch
ato o 18.00 hod.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Po obozndmeni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a vyjadrenim kolizneho
opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sidu do Upravy pomerov Ugastnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu, pricom tento
dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Neodkladné
opatrenie nariadi sud iba vtedy, ked ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Podla ndzoru sudu, otec neosvedCil dovodnost ndroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
nakolko z predloZzenych sprav vyplyva, Ze rodi€ia vykonavaju starostlivost o maloletd riadne podfla
rodi¢ovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25P/3/2019 zo dha
16.09.2019 a kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov zistil, Ze maloleté dieta ma u matky vytvorené
vhodné podmienky pre celkovy zdravy vyvin. Bezodkladna uprava pomerov Uc€astnikov musi byt
naliehavd a oddvodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Podla nazoru sudu na
zaklade skuto€nosti, ktoré uviedol otec v navrhu, nie je potrebné, aby boli bezodkladne upravené
pomery Uc€astnikov a bez dalSieho dokazovania, nie je v tomto Stadiu konania mozné rozhodnut tak,
ako otec vo svojom navrhu na neodkladné opatrenie navrhuje. Otec nepreukazal Ziadne skutonosti,
ktoré by odovodriovali neodkladny zasah do pomerov U€astnikov spoc€ivajuci v zvereni maloletej do
jeho osobnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol. V konani vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
25P/21/2020 sud vykona naleZité dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne o navrhu otca, tak aby bol
zohladneny najlepsi zaujem maloletej s poukazom na aktualne pomery v rodine.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



