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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ilvan Jano8ik, advokatom so sidlom Klincova 35, Bratislava,
ICO: 31 763 898, proti zalovanému: C. D. D., so sidlom E., B. XXX/XX, pravne zasttpeny Advokéatskou
kancelariou MESZAROS BARIAKOVA, so sidlom P.O. Hviezdoslava 344/23, Zvolen, ICO: 52 488 047, o
zaplatenie 17.743,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno €. k. BR-3C/18/2023-119 zo dna 07.08.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €. k. BR-3C/18/2023-119 zo dria 07.
augusta 2023 potvrdzuje.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banské Bystrica, pracovisko Brezno (dalej aj len ,okresny
sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) vyrokom |. Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrokom Il. Zzalobcovi ulozZil
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

1.1 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa prostrednictvom pravneho
zastupcu, Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu diia 09.01.2023 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym zaviaZe Zalovaného zaplatit mu sumu 17.743,41 Eur spolu s urokom z ome&kania od
20.10.2021 do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz
sp. zn. 37Up/43/2023 zo dha 19.01.2023, proti ktorému Zalovany podal v zakonom stanovenej lehote
odpor s odévodnenim a Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat Zalovanému nahradu trov konania, nakolko
narok zalobcu v celom rozsahu poprel a tento neuznal.

1.2 V dalSom obsahu odbvodnenia sud prvej inStancie konstatoval jednotlivé vyjadrenia a prednesy
sporovych stran, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce.

1.3 Na vec sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 657 a § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

1.4 Sud konstatoval, Ze pravna zastupkyna Zalobcu aZ v priebehu pojednavania drfia 07.08.2023
uviedla, Ze zalobca sa domahal toho, aby sa sud obmedzil iba na uréenie splatnosti dlhu zalovaného
a urcil, Ze pbzicka, ktort poskytol Zalobca dia 18.02.2011 Zalovanému, vo vyske 17.743,41 Eur sa
stane splatnou 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na vysledky doterajSieho
dokazovania, v ratane vysluchu svedkov a na zaklade oboznamenia sa so spisom sp. zn. 9C/19/2018,
ako aj z dévodu oneskorene podaného navrhu na zmenu petitu Zaloby, sud na pojednavani dfa
07.08.2023 za pritomnosti stran sporu, v zmysle § 143 ods. 1 CSP, navrh na zmenu Zaloby nepripustil.



1.5 Sud prvej intancie konstatoval, Ze v konani mal preukazané, Ze dria 18.02.2011 bola z osobného
uctu zalobcu, vedeného v penaznom ustave F., prevedena na ucet spolo€nosti C. D. D., t,j. na ucet
Zalovanej spolo&nosti, pefiazna suma 17.743,41 Eur. Zaroven mal sud preukazané, Ze rodicia Zalobcu:
A. B. a G. B. pozi¢ali svojmu synovi, Zalobcovi, na zaklade ustnej dohody medzi nimi sumu 18.000,- Eur
asumu 17.743,41 Eur, teda spolu sumu 35.743,41 Eur, pricom nasledne tieto finanéné prostriedky, teda
aj zalovanu sumu 17.743,41 Eur poskytol Zzalobca Zalovanej spolo€nosti za u¢elom kupy motorového
vozidla pre spolo¢nost C. D. D., ktorym by Zalobca vykonaval prace pre Zalovanu spolo&nost’ a toto
motorové vozidlo by vyuzival ako Sofér. Sud mal v konani preukazané, Ze z poskytnutej sumy Zalovana
spolognost skutoCne zakupila osobné motorové vozidlo H. |. v kipnej cene 21.930,84 Eur, pricom
uvedené motorové vozidlo i riadne majetkovo a Uctovne zaevidovala ako svoj majetok, teda vlastnikom
uvedeného motorového vozidla sa stala a aj nadalej nim je Zalovana spolo¢nost. Dalej sud konstatoval,
Ze vo veci bolo nevyhnutné zistit, na zaklade akej pravnej skutonosti a z akého pravneho dévodu doslo
k poskytnutiu finan€nej sumy vo vySke 17.743,41 Eur, nakolko Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze
Zalovanu sumu poZzi€al Zalovanej spolo¢nosti na zéklade Ustnej zmluvy o pdziCke a vzhlfadom na blizky
vztah medzi nim a konatefkou Zalovanej spolo€nosti, kedZe Zili v partnerskom vztahu sa dohodli, Ze
Cas plnenia sa nedojednava, v dosledku &oho plati zdkonna Uprava, Ze alternativne bol &as plnenia
ponechany na vOli Zalovanej spolo€nosti, ako dlznika. Zaroven Zalobca tvrdil, Ze Zalovana spolo¢nost
bola necinna, priCom Zalobca s konatelkou Zalovanej spolo¢nosti uz boli rozvedeni, Zalobca vyzval
Zalovanu spolognost’ listom zo dfia 12.10.2021 k splneniu dlhu a vrateniu Zzalovanej sumy 1.dfha po
doruceni vyzvy, najneskdr do 5 dni od jej prevzania.

1.6 Taktiez mal sud preukazané, Ze v konani vedenom Okresnym sidom Brezno pod sp. zn. 9C/19/2018,
rodiCia Zalobcu sa domahali voci Zalovanej spolo¢nosti zaplatenia sumy 35.743,41 Eur, vratane sumy
17.743,41 Eur tvrdiac, Ze poskytli Zalovanej spolo¢nosti dfia 10.02.2011 sumu 18.000,- Eur a dfa
18.02.2011 sumu 17.743,41 Eur na kipu osobného motorového vozidla zna¢ky H. I. a na uhradu jeho
prevadzkovych nakladov. V uvedenom konani bol ako svedok vypoc&uty A. B., ktory vyslovne uviedol, Ze
peniaze sa mali vratit do 5 rokov od kedy boli pozi¢ané, pricom Zalobca vyslovne uviedol, Ze ,peniaze
iSli od rodicov, jednalo sa o to, Ze ked sa zalozila firma tak neboli peniaze, tak som sa spytal rodicov,
¢i by nam neposkytli peniaze s tym, Ze sa peniaze vratia, ale peniaze sa doteraz nevratili. Dohodli sme
sa, Ze peniaze sa vratia do 5 rokov, od kedy boli pozi¢ané“. Okresny sud Brezno v konani 9C/19/2018
Zalobu Zalobcov zamietol, pricom v désledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci, Zalobu zamietajuci rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

1.7 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v priebehu celého konania dévodil svoju Zalobu na
zaplatenie zalovanej sumy od existencii istnej zmluvy o pdzi¢ke medzi nim na jednej strane a Statutarnou
zastupkynou Zalovanej spolo€nosti na strane druhej, ¢o preukazoval vypisom z jeho osobného uG&tu
zo dna 11.03.2011 a o prevode sumy 17.743,41 Eur zo dna 18.02.2011 na ulet Zalovanej spolo€nosti
a svedeckymi vypovedami jeho rodi¢ov. V konani Zalobca tvrdil, Ze sa jedna o ustnu zmluvu o pézicke
s tym, Ze si s konatelkou Zalovanej spolo¢nosti nedojednali ¢as plnenia, a preto vyzval Zalovanu
spoloénost na Uhradu do 1. dfia po doru€eni vyzvy zo dia 12.10.2023. Z konania 9C/19/2018 v3ak
mal sud preukazané, Ze sam zalobca ako svedok v tomto konani na pojednavani dria 11.04.2019
vyslovne uviedol, Ze si s konatefkou Zalovanej spolo¢nosti dohodli dobu vratenia penazi do 5 rokov od
ich poskytnutia, t.j. do 18.02.2016. Rodicia Zalobcu na pojednavani dfia 07.02.2019 tvrdili, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky mali byt Zalovanou spolo&nostiou vratené do 31.03.2016. Sud prvej inStancie tak
konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze poskytol Zalovanej spolo€nosti
dnia 18.02.2011 pdzicku, ked ani vypis z U&tu nie je dékazom, Ze poukazana suma je pbzic¢kou a Zalobca
svoje tvrdenia o existencii ustnej zmluvy o pdzi¢ke nijakym spdsobom nepreukazal, tieto jeho tvrdenia
neboli preukazané ani svedeckymi vypovedami rodi¢ov Zalobcu. Zalobca tieZ nepreukazal Ziadnu
dohodu o povinnosti Zalovanej spolo€nosti finanéné prostriedky Zalobcovi vratit. Sad konstatoval, Ze
vypisom z Uc&tu zalobcu o prevode Zalovanej sumy na Ucet Zalovanej spolo€nosti nie je preukazany ani
Ziadny zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou spolo€nostou. Vypis z G&tu Zalobcu len preukazuje
poukazanie finanénej sumy 17.743,41 Eur na u€et Zalovaného, ktory v3ak prijatie tejto sumy nevyvratil,
naopak, potvrdil poukazanie Zalovanej sumy zalobcom za uéelom kupy osobného motorového vozidla na
zaklade dohody so Zalobcom. Sud mal preukazané, Ze ani svedkovia navrhnuti Zalobcom, jeho rodicia,
nepreukazali, Ze by medzi ich synom a Zalovanou spolo€nostou bola uzavreta ustna zmluva o pdZicke,
na zaklade ktorej by vznikla Zalovanej spolo€nosti povinnost’ na vratenie finanénej sumy.

1.8 Na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym z opatrnosti sud uviedol, Ze namietka premi¢ania
v danom pripade by zasadne dobrym mravom neodporovala, uvedené mdze nastat' v pomere blizkych
osbb, ked uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor strany sporu, ktory marne
uplynutie preml€acej doby nezavinil a voli ktorému by za takej situacie zaniku naroku v désledku



uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. V predmetnom konani sa o takéto
konanie nejedna, nedoSlo k Ziadnemu zavazkovému vztahu medzi stranami sporu a poukazanim
finanénych prostriedkov z Uétu Zalobcu na ucet Zalovaného nedoslo k uzavretiu zmluvy o pézicke, preto
Zalovanému nevyplyva povinnost tieto finanéné prostriedky Zalobcovi vratit. Z uvedeného dévodu sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

1.9 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového
poriadku. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu. Uviedol, Ze v konani nebola
sporna skuto€nost o prevode finanénych prostriedkov Zalobcom, tato skutoénost bola preukazovana
vypisom z bankového Uc¢tu Zalobcu a rovnako tak nebola sporna skuto&nost, Ze v €ase poskytnutia
pbdzicky mal Zalobca s jedinou konatelkou a spoloni¢kou Zalovanej spolo€nosti partnersky vztah, zili
v spolo¢nej domacnosti a neskdr po 2 a 1 roku odo dria poskytnutia p&zicky doSlo medzi Zalobcom
a jedinou spolo¢nitkou Zalovanej spolo¢nosti k uzavretiu manzelstva. V roku 2017 doSlo k rozvodu
tohto manzelstva, pri€om vzhladom na skutoCnost, Ze zmluva o p6zi¢ke bola uzavreta pred uzavretim
manzelstva, tato nebola predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Medzi
partnermi, resp. manzelmi, nevyhnutne existuje vy$Sia miera dévery pri poskytovani p6zi¢ky a ako
v pripade spolo€enskych vztahov medzi inymi nie blizkymi osobami, a preto nie je ni€im vynimocnym,
Ze medzi blizkymi osobami sa nestanovi lehote splatnosti a ponecha sa na véli diznika, €o bol i pripad
Zalobcu a konatelky a spolo¢nitky Zzalovanej spolo¢nosti. Na to, Zze €as splatnosti dlhu bol ponechany
na véli zalovanej spolo¢nosti poukazal Zalobca uz pri prvom ukone, ktory adresoval okresnému sudu uz
poc¢as upominacieho konania. Ponechanie ¢asu splatnosti p6Zi¢ky na voli Zalovanej spolo¢nosti Okresny
sud Brezno prehliadal a skutkovy stav nesubsumoval pod relevantni pravnu normu s poukazom na
princip preferencie obsahu procesnych ukonov a zaroveni s prihliadnutim na zasadu iura novit curia.
Medzi Zalobcom a Zalovanou spolo¢nostou bol ¢as splatnosti dlhu, ktory vyplyval z Ustne uzavretej
zmluvy o pdziCke, ponechany na voli diZznika, t.j. na vOli Zalovanej spolo€nosti a z toho dévodu mal podla
nazoru Zalobcu okresny sud postupovat podla § 564 Obc&ianskeho zakonnika.

2.1 Dalej zalobca uviedol, Ze skutoénost, Ze &as splatnosti pozi¢ky si Zzalobca a zalovana spolognost
nedojednali, vyplyva tiez z prvého ukonu, ktory Zalobca adresoval sudu ako aj z vyjadrenia pravne;j
zastupkyne Zalovanej spolo¢nosti na pojednavani dha 28.06.2023, ktora uviedla ,nikdy nebolo
dohodnuté, Ze by mali byt (finanéné prostriedky, pozn. Zalobcu) niekedy Zalovanym vratené.“ Taktiez
v ramci vysluchu konatefky Zalovanej spoloénosti tato uviedla: ,Trvdm na tom, Ze Ziadna dohoda
o vrateni finanénych prostriedkov medzi Zalobcom a Zalovanou spolo¢nostou nebola“. Citované vyroky
pravnej zastupkyne Zalovanej spoloénosti, ako aj konatelky Zalovanej spoloénosti, implicitne potvrdzuju
Zalobcom tvrdenu skuto€nost, Ze €as splatnosti dlhu bol ponechany na véli Zalovanej spolo¢nosti.
V opaénom pripade by iSlo o bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej spolo¢nosti na ukor Zalobcu.
2.2 Zalobca tieZ poukézal nato, Ze prostrednictvom pravneho zastupcu na v poradi druhom pojednavani
pred okresnym sudom dia 07.08. 2023 navrhol zmenu Zalobného navrhu tak, aby sud urcil, Ze p6zicka,
ktoru poskytol Zalobca dfia 18.02.2011 Zalovanému vo vySke 17.743,41 Eur sa stane splatnou 3 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Predmetnému navrhu na zmenu Zalobného petitu Okresny
sud Brezno nevyhovel. Zalobca poukazal na komentar k civiinému sporovému poriadku, podla ktorého
sud v zasade zmenu navrhu musi pripustit, okrem pripadov, ak by vysledky doterajSieho konania
neumozriovali konat o zmenenom navrhu. Dalej poukazal na rozhodnutie R 101/2002, v ktorom bolo
konstatované, Ze pripustnost zmeny navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1 OSP (teraz § 139 CSP,
pozn. Zalobcu) sa neobmedzuje len na konanie pred sudom prvého stupna, ale v zmysle § 211 OSP
mozno tento navrh zmenit' aj pred odvolacim sudom. Preto Zalobca zamietnutie navrhu na pripustenie
zmeny Zaloby povaZuje za odopretie prava konat' pred sudom, kedy zastava nazor, Ze vysledky konania
pred Okresnym stidom Brezno jednoznacne dokumentovali ta skuto€nost, Ze lehota splatnosti pbzicky
bola ponechana na véli Zalovanej spolo¢nosti. V dalSom obsahu odvolania Zzalobca namietal zavery,
ktoré vyplynuli sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania, predovsetkym z vysluchu sporovych
stran a vysluchu svedkov. NestotoZnil sa so zdverom sudu, ktory konstatoval, Ze nedoSlo k Ziadnemu
zavazkovému vztahu medzi stranami sporu a poukazanim finanénych prostriedkov z uctu Zalobcu
na ucet Zalovaného nedoslo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, a preto Zalovanému nevyplyva povinnost
tieto financné prostriedky vratit. Nadalej sa pridrziava svojich skutkovych tvrdeni, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej spolognosti péziCku v ustnej forme, ktorej lehota splatnosti bola ponechana na véli Zalovanej
spolo¢nosti. V zavere odvolania sa vyjadril k pravnej istote a predvidatelnosti postupu organov verejnej



moci odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV.US 690/2001. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vratil tomuto sudu na dalSie konanie, eventualne ho
zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Odvolanie Zalobcu bolo doru€ené zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu dna 20. 10. 2023
s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

4. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
30.10.2023. Uviedla, ze trva na tom, ze zalobcovi v tomto konani sa nepodarilo dohodu uéastnikov
konania o vrateni poskytnutych finan€nych prostriedkov preukazat, a teda neuniesol ddkazné bremeno.
Ani opakovanym uvadzanim tvrdenia, Ze €as splatnosti bol ponechany na véli diZznika, nie je mozné
preukazat zavazok Zalobcu vratit finanéné prostriedky, omu nesvedCi Ziaden v konani produkovany
dokaz. Tvrdenia Zalobcu, Ze by mala byt lehota splatnosti ponechana na véli Zalovanej spolognosti,
nebola Zalobcom Ziadnym relevantnym dékazom preukazana, Zalovany toto poprel a Zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni neposkytol sudu Ziaden dbékaz, pri€¢om Zalobca mal dostatok ¢asu na to,
aby svoje navrhy predlozil a nespbsoboval tak prietahy v konani. V pripade nepreukazania existencie
dlhu nemozno hovorit o Ziadnej lehote splatnosti. Zalovany poukézal na znenie ustanovenia § 657
Obcianskeho zakonnika a zvyraznil, Ze Zalovany sa nikdy nezaviazal Zalobcovi a ani nikomu inému
poskytnuté finanéné prostriedky vratit a Zalobca tento zavazok Zalovaného v konani nijakym spésobom
nepreukazal. Casti vypovedi svedkov & sporovych stran zalobca G&elovo prispdsobuje potrebam svojho
vykladu. Zalovany mal za to, Ze s(d prvej inStancie vec spravne posudil a preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna 19.11.2023
s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
28.11.2023. Opatovne zvyraznil, Ze z dokazovania pred sudom vyplynulo, Ze €as plnenia bol ponechany
na voli diznika — Zalovanej spolo¢nosti. Na tejto skutoCnosti ni€¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného
vo vyjadreni, Ze Zalovany sa nikdy nezaviazal zalobcovi a ani nikomu inému poskytnuté finanéné
prostriedky vratit' a Zalovany, ako aj prvostupriovy sud, podla nazoru Zalobcu izolovane, resp. u&elovo
interpretovali vyjadrenia Zalobcu v konani vedenom Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 9C/19/2018,
v ktorom mal Zalobca procesné postavenie svedka a nebol sporovou stranou. Zalobca mal za to,
Ze prvostuprfiovy sud, vzhfadom na vykonané dokazovanie, mal subsumovat narok Zalobcu, podla
ustanovenia § 564 Obclianskeho zakonnika a vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie nesubsumoval
na prvom pojednavani obgianskopravny narok Zalobcu pod § 564 Obcianskeho zakonnika, hned na
druhom pojednavani, zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol zmenu Zalobného
navrhu a Ziadal, aby sud urcil, Ze p6zi¢ka, ktoru poskytol Zalobca dfia 18.02.2011 vo vySke 17.743,41
Eur sa stala splatnou 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Zalobca tak uginil pred skonéenim
dokazovania, a preto nepripustenim navrhu zalobcu na zmenu zalobného navrhu odoprel sid zalobcovi
sudnu ochranu. Vysledky konania pred sudom boli nesporne podkladom na konanie o zmenenej a v€as
uplatnenej Zalobe, a preto postup sudu povaZuje za svojvolny a porusujuci zakladné pravo na sudnu
ochranu. K uvedenému poukazal Zalobca i na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om
zvyraznil i rozhodnutie Ustavného sidu SR poukazujice na zakladny princip vykladu zmluv, kde je
priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti
zmluvy, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a nie
zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostiujicu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je Ustavne konformna a je
v rozpore s principmi pravneho $tatu. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie, eventualne ho zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu diha 15.12.2023
na vedomie.

8. K vyjadreniu zasielanému Zalovanému na vedomie sa dna 12.01.2024 vyjadril Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu, priom v obsahu vyjadrenia zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a prednesoch. Zvyraznil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravny



a nestotozfiuje sa s nazorom Zalobcu, Ze by zo strany konajuceho sudu doslo k akejkolvek ucelovej
interpretacii vyjadrenia Zalobcu. Zalovany zotrval na tom, Ze medzi nim a Zalobcom nevznikol
Ziadny zavazkovopravny vztah, uvedenu skuto&nost Zalobca v konani ziadnym relevantnym sp6sobom
nepreukazal a tak neuniesol dékazné bremeno. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

9. Vyjadrenie Zalovaného bolo odvolacim siudom doru€ené Zalobcovi na vedomie dfia 22. 02. 2024.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP), preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
v sllade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie néleZite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho odvolani,
pri viazanosti odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1, CSP odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho
doévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zaroveri konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania veci samej
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dbkazov, pravne posudenie veci
zo strany sudu prvej inStancie je spravne.

14. Nad ramec vysSie uvedeného, odvolaci sud k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu uvadza
nasledovné: V podanom odvolani Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu namietal, Ze sud prve;j
inStancie prehliadal, Ze ponechanie €asu splatnosti p6zi¢ky bolo ponechané na véli zalovaného a
skutkovy stav nesubsumoval pod spravnu pravnu normu, resp. jej ustanovenie, ked sud prvej indtancie
mal podlfa nazoru Zalobcu postupovat a vec pravne posudit podla § 564 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika a o tomto rozhodnut. Zaroveh v podanom odvolani mal Zalobca za to, Ze
vykonanym dokazovanim predovSetkym vypovedami sporovych stran, ako i svedeckymi vypovedami,
bolo dostatoéne preukazané, Ze sporové strany medzi sebou Ustne dojednali zmluvu o pbZicke.

15. Po obozndmeni sa s obsahom odvolania, jednotlivymi odvolacimi namietkami, odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj celym obsahom spisového materialu, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet.

16. V prejednavanej veci sa zalobca Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 17.743,41 Eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 17.743,41 Eur do zaplatenia,
pricom Zalobu skutkovo zdévodnil a Zalovany narok pravne oddévodnil tvrdenou Ustne dojednanou
zmluvou o pozitke. Zaloba uplatnena Zalobcom je tak Zalobou na pinenie v zmysle § 137 pism. a/
Civilného sporového poriadku (Zaloba na splnenie povinnosti). Pri takto koncipovanom a vymedzenom
Zalobnom navrhu, sud prvej inStancie skumal, &i Zalobca uniesol bremeno dbkazu, pokial sa tyka
tvrdeni o dévodnosti uplatneného (Zalovaného) naroku titulom neformélne dojednanej zmluvy o pdzicke.

Pre rozhodnutie o Zalobou uplatnenom naroku bolo potrebné, aby sid dokazovanim ustélil, ¢i je



v konani preukazany tvrdeny pravny dovod poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanej
spoloCnosti, t.j. €i je preukdzana okolnost uzatvorenia (hoc i neformalne) zmluvy o péZicke, véitane
podstatnej nalezitosti spocdivajucej v dojednanom zavazku diznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’
(veritelfovi). V pripade zistenia riadne dojednanej zmluvy o p6Zi¢ke sud dalej skima, &i nastala jej
splatnost a &i napriek uvedenej diZznik dojednany pefiazny zavazok (ne)splnil, alebo & ho plnil len
Ciasto¢ne. Pokial je v konani vznesena namietka premli€ania (hoc z opatrnosti), konajuci sud sa zaobera
i tou.

17. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nebolo sporné, Ze Zalobca previedol
v prospech Zalovanej spolo¢nosti finanéné prostriedky vo vySke 17.743,41 Eur, taktieZ nebolo medzi
sporovymi stranami sporné, Ze za uvedené finanéné prostriedky bolo zakupené osobné motorové
vozidlo, ktoré bolo zaradené do majetku zalovanej spolo¢nosti. Okolnost'ou spornou, ktort bolo v konani
dokazovanim potrebné zistit' bolo, &i pravnym dévodom poskytnutia finan&nych prostriedkov bola prave

vzajomne dojednana pézicka.

18. Nie kazdé poskytnutie pefiaznych prostriedkov sa viaZze na povinnost tieto periazné prostriedky
vratit. Pre penazné plnenie méze existovat akykolvek iny pravny dévod (darovanie, plnenie z inej
zmluvy), pripadne sa mOze jednat i o plnenie bez pravneho dévodu. S uvedenymi su tak spojené
odliSné pravne nasledky ardzne su potom i prava a povinnosti subjektov v takychto pravnych vztahoch.
V prejednavanej veci Zalobca tvrdil a preukazoval dojednanie neformalnej zmluvy o pdzitke medzi
nim a Zalovanou spolo¢nostou (konajuc prostrednictvom spolo€ni¢ky a konatelky, ktora bola v danom
Case partnerkou Zalobcu); tvrdil, Ze Zalovana spolo¢nost si dobrovolne nesplnila povinnost’ poskytnuté
penazné prostriedky Zalobcovi v dohodnutej dobe vratit. Spravne teda sud prvej inStancie, vychadzajuc
z obsahu Zaloby a skutkovych tvrdeni Zalobcu skumal, &i Zalobca predkladanymi, ¢i oznaenymi
dbkazmi preukazal dojednanie (dohodu) sporovych stran, ako zmluvnych strdn , o povinnosti
Zalovaného poskytnuté pefiazné prostriedky vratit Zalobcovi. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani kon&tatoval, Ze Zalobca v tejto otazke neuniesol bremeno dékazu, sudu nepreukézal dohodu
sporovych stran o povinnosti Zalovaného pefiazné prostriedky vratit. V dosledku absencie dojednanej
povinnosti diZznika (Zalovaného) vratit veritelovi (Zalobcovi) plnenie, sud prvejinstancie dospel k zaveru,
Ze nie je preukazané, Ze finanéné prostriedky boli Zalobcom Zalovanému poukazané titulom pozicky
a preto nie je dovodné rozhodnut' o ulozeni povinnosti Zalovanému plnit’ Zalobcovi Specifikovanu sumu.

19. Odvolaci sud kons$tatuje spravnost zaveru sudu prvej intancie, ked je nutné konstatovat, Ze
v konani bola preukazana len ta skuto€nost, Ze prvotne rodicia Zalobcu poskytli Zalobcovi poukazanim
financnych prostriedkov na bankovy ucet sumu 17.743,41 Eur a nasledne Zalobca poukazal uvedené
finanéné prostriedky v prospech U&tu Zalovanej spolocnosti, ktorej spoloénickou a zaroveh konatelkou
bola v tom Case partnerka Zzalobcu, s ktorou Zalobca neskér uzatvoril manzelstvo. Samotna suma
17.743,41 Eur bola Zalovanému poskytnuta prevodom z u&tu Zalobcu dha 18.02.2011, t,j. v Case,
ked boli Zalobca a konatelka Zalovanej spolo¢nosti partnermi, neskér manzelmi, priCom konatelka
Zalovanej spolognosti prijatie finanénych prostriedkov nepoprela, nerozporovala, avSak od pociatku
konania rozporovala tu skuto€nost, Ze by uvedené finan&né prostriedky boli poskytnuté a mienené
titulom po6zicky. Tvrdila, Ze uvedené finan&né prostriedky boli od pociatku mienené a uréené na kupu
motorového vozidla spolo¢nosti a tak na ,podporu®, i ,rozbeh® podnikania. Uvedené tvrdenie konatelky
Zalovanej spolo¢nosti tak bolo proti tvrdeniu Zalobcu, ktory je v8ak povinny pre Uspech Zaloby vo
veci samej, uniest bremeno dbkazu a svoje (druhou stranou rozporované) tvrdenie o existencii dohody
(zmluvy) o pbZi¢ke preukézat dokazom. Uvedené sa vSak Zzalobcovi v konani nepodarilo, ked o tvrdene;j
povinnosti vratit finanéné prostriedky vypovedal v konani len sam Zalobca a na jeho podporu vypovedali
i svedkovia — rodi€ia Zalobcu, priCom v8ak vzhladom na blizky rodinny vztah a vzhfadom i na osobnu
zainteresovanost svedkov — rodi¢ov Zalobcu do predmetnej kauzy (kedZe sa jednalo pbvodne o ich
finanéné prostriedky, uspory svedkov), nemohol ani sud odvolaci vyhodnotit uvedené vypovede ako
objektivne, neovplyvnené blizkym pribuzenskym vztahom k Zalujucej strane. Inym dékazom existenciu,
hoc i ustne dojednanej zmluvy o péZicke medzi Zalobcom a Zalovanou spolo¢nostou , Zalobca v konani
nepreukazal a tak v konani zostala nepreukdzana ta rozporovana skutocnost, Ze by bola medzi
sporovymi stranami dojednana povinnost’ poskytnuté finan&né prostriedky vratit. V uvedenej otazke sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje.

20. Pokial v podanom odvolani Zalobca poukazal na uc€inené vyroky pravnej zastupkyne Zalovanej
spoloCnosti, ked tato uviedla: ,Nikdy nebolo dohodnuté, Ze by mali byt (finanéné prostriedky, pozn.



Zalobcu) niekedy Zalovanym vratené.“ a ,Trvam na tom, Ze Ziadna dohoda o vrateni finanénych
prostriedkov medzi zalobcom a zalovanou spolo¢nostou nebola“, ked zalobca uvadza, ze citované
vyroky implicitne potvrdzuju Zalobcom tvrdenu skuto€nost, Ze €as splatnosti dlhu bol ponechany na
véli Zalovanej spolo€nosti, uvedenej odvolacej namietke nemozno v ziadnom pripade prisveddit ako
dovodnej, nakolko zo Zalobcom uvadzanych vyrokov vyplyva jednoznacné popretie existencie pdzicky,
jednoznalné popretie povinnosti vratit finanéné prostriedky a nijakym spdsobom z nich ani implicitne
nevyplyva, Ze &as splatnosti dlhu bol ponechany na véli Zalovanej spolo¢nosti. Pokial uvedenymi
vyrokmi, ako i v priebehu celého konania Zalovany sam, ako i prostrednictvom pravneho zastupcu
popieral samotnu existenciu dlhu v désledku nedojednanej povinnosti pefiazné prostriedky vratit,
uvedené je potrebné striktne odlisit od splatnosti existujuceho dlhu, resp. pdzi¢ky. V sudenej veci nebola
preukazana existencia zavazku finanéné prostriedky vratit, nebola preukazana samotna existencia dlhu,
pricom splatnost dlhu by bolo mozné posudzovat az sekundarne, v pripade preukdzaného dlhu.
V pripade nepreukazania existencie dlhu (povinnosti vratit pefiazné prostriedky), nemozno uvazovat
o splatnosti. V prejednavanej veci bolo preukdzané vyluéne poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalobcom Zalovanému, avSak nebol preukdzany pravny dévod poskytnutia takychto finan&nych
prostriedkov, ktory bol Zalobcom tvrdeny ako pézicka.

21. Pokial v podanom odvolani Zalobca namietal, Ze na v poradi druhom pojednavani uskutoénenom
okresnym sudom dia 07.08.2023 navrhol zmenu Zalobného névrhu tak, aby sud ur€il, Ze pézicka, ktoru
poskytol Zalobca dfia 18.02.2011 Zalovanému sa stane splatnou 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om namietal v odvolani postup sudu, ktorym navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil,
odvolaci sud postup sudu prvej inStancie povazuje za spravny a nemozno konstatovat, Ze by uvedenym
postupom sudu bolo odhaté alebo poruSené pravo sporovej strany na spravodlivy sudny proces.

22. Pbvodne podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost pinit,
t.j. zaplatit’ Zalobcovi sumu 17.743,41 Eur. Na upominaci sud bol takyto navrh (Zaloba) Zalobcu
podany diia 13.01.2023. Zaloba bola nasledne postipena Okresnému stidu Banska Bystrica, ako stdu
prislusnému na prejednanie, kedZe Zalobca v zakonom stanovenej lehote po podani odporu proti
platobnému rozkazu, navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zadkona
€. 307/2016 dna 22.03.2023. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, vykonal pojednavanie
vo veci diia 28. juna 2023, na ktorom vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov a vysluchmi
sporovych stran. Na uvedenom pojednavani bol pritomny ako pravny zastupca Zalobcu, tak i pravny
zastupca Zalovaného, kde dokazovanie bolo zamerané, vzhladom na predmet konania a vzhfadom
na dékaznu iniciativu zalobcu, na preukazanie tej skutonosti, Ze medzi sporovymi stranami, ako
zmluvnymi stranami, bola uzavretd neformalna (Ustna) zmluva o pdzZiCke a Ze Zalovany, ako diZznik
z uvedenej pOzicky, svoj zavazok aj napriek splatnosti pozi¢ky nesplnil. V ramci dokazovania k veci
vypovedali sporové strany, dokazovanie bolo vykonané vypovedami navrhnutych svedkov (rodiCov
Zalobcu) a nasledne bolo odrogené za ucelom predloZenia uétovnej evidencie vozidla zakupeného zo
Zalovanej sumy, ktoré doklady bol Zalovany povinna sudu predlozit do 31.07.2023.

23. AZ na nasledujucom pojednavani dfia 07.08.2023 v ramci prednesu pravneho zastupcu zalobcu,
tento uviedol, Ze Ziada, aby sud urcil, Ze pdzi¢ka, ktoru poskytol Zalobca dria 18.02.2011 Zalovanému
vo vySke 17.743,41 Eur, sa stane splatnou 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Uvedenym
postupom — Ustnym prednesom na pojednavani Zzalobca jednozna¢ne zmenil Zalobu, navrhovanou
zmenou petitu Zaloby vymedzil iny predmet konania, nez povodnou Zalobou vo veci samej, pre ktoré
rozhodnutie bolo uz vykonané potrebné dokazovanie. Navrh na pripustenie zmeny Zaloby tak Zalobca
ucinil na v poradi druhom pojednavani, pri€¢om zaroven takyto navrh nepredlozil sudu v dostatoénom
predstihu pred pojednavanim, za u€elom oboznamenia sa s navrhovanou zmenou Zaloby sudom.
V nadvaznosti na uvedené by bolo nasledne potrebné doru€ovat navrh Zalobcu na zmenu Zaloby
protistrane a umoznit' s uvedenym sa oboznamit’ a vyjadrit' v prisluSnych lehotach. Popisany procesny
postup Zalobcu je tak v rozpore so zadsadou rychlosti a hospodarnosti, ale tiez koncentracie konania.

24. Zalobca zarovefi popisanym procesnym postupom Ziadal konat o celkom odlisnom predmete
konania a pdvodne uplatnenu Zalobu na plnenie sumy 17 743, 41 Eur zmenil (resp. navrhol zmenu
Zaloby ) na zalobu o urenie pravnej skutoCnosti. Pre rozhodnutie o veci o takto zmenenej Zalobe
o urCenie splatnosti pdzicky by bolo potrebné vykonat iné dokazovanie, zamerané na zodpovedanie
a preukazanie inych otazok, nez aké dokazovanie bolo vykonané v prejednavanej veci, v konani

vedenom pred sudom od januéra 2023. Zalobca, ako pan sporu, nesie zodpovednost za procesny



uspech Zaloby aj v tom smere, Ze pred podanim zaloby si musi ozrejmit’ a byt vedomy, aké pravo chce
pred sudom uplatnit, preukazat a aky vysledok ma zaujem rozhodnutim sudu dosiahnut. Pokial Zalobca
po 6smich mesiacoch vedeného sudneho konania navrhol celkom zmenit charakter Zaloby a vymedzil
tak iny predmet konania, pri€om tak ucinil priamo prednesom na pojednavani po vykonani dokazovania,
a to s prihliadnutim na vysledky z dokazovania vyplyvajuce nesvedciace v jeho prospech, sud prvej
inStancie postupoval procesne spravne, ked zmenu Zaloby nepripustil v zmysle ust. § 143 ods. 1 CSP,
kedZe vysledky dovtedajSieho dokazovania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.
Odvolaci sud pripusta, Ze dokazovanie o pripadne zmenenej Zalobe by bolo mozné vykonat rovnakymi,
resp. obdobnymi dékaznymi prostriedkami: vysluchom svedkov a vysluchom sporovych stran, avSak
uvedené by bolo potrebné zamerat na odliSné skutoénosti a okolnosti kauzy, preto v kone€nom désledku
je zrejmé, Ze by v konkrétnej veci bolo potrebné dokazovanie v celom rozsahu vykonat od pociatku,
opatovne.

25. NavySe nemozno opominat, Ze Zalobca sa k otazke splatnosti pdzi¢ky vyjadril v konani vedenom
Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 9C/19/2018 v pozicii svedka, kde po zakonnom pouceni
sudom o tom, Ze je povinny vypovedat pravdu, k otédzke splatnosti totoZnych finanénych prostriedkov
poskytnutych rodiémi Zalobcu Zalobcovi a nasledne Zalovanej spolo¢nosti uviedol, Ze splatnost tvrdene;j
pbzi¢ky bola dojednana po dobe piatich rokov, t.j. do 18. 02. 2016. Uvedena svedecka vypoved Zalobcu
ucinena v konani Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/19/2018 , ako i vypovede rodi€ov Zalobcu (ako stran
sporu sp. zn. 9C/19/2018) boli v ramci dokazovania oboznamené i v prejednavanej veci z pripojeného
spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/19/2018).

26. V uvedenej suvislosti nemozno opominat’ ani ustanovenie § 157 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na
jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

27. S poukazom na vy$Sie uvedené dbvody, odvolaci sud postup sudu prvej indtancie, ktorym nepripustil
zmenu Zaloby povaZuje za spravny a suladny s ustanovenim § 143 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a odvolaciu namietku v tomto smere odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu.

28. Zaroven odvolaci sud nemdZe ponechat nepovSimnutl odvolaciu argumentaciu Zalobcu o
~povinnosti“ sudu pripustit zmenu Zaloby, ktort podporil odkazom na judikat R 101/2002 s uvedenim
citécie: ,Pripustnost zmeny navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1 CSP (teraz § 139 CSP, pozn.
Zalobcu) sa neobmedzuje len na konanie pred sudom prvého stupria, ale v zmysle § 211 OSP (teraz
§ 378 ods. 1 CSP, pozn. Zalobcu) mozno tento navrh zmenit aj pred odvolacim sudom®. Odvolaci
sud konstatuje nepouzitelnost Zalobcom oznadeného judikatu vzhfadom na su€asnu pravnu Upravu
civilného sporového procesu u&innu uz od 01. 07. 2016, ked priamo ust. § 371 Civilného sporového
poriadku upravuje, Ze Zzalobu nemozno v odvolacom konani menit.

29. Pokial' v zavere odvolania zalobca argumentoval tiez rozhodnutim Ustavného sidu o preferencii
platnosti pravnych ukonov, odvolaci sud uvadza, Zze uvedena zasada sa uplatfiuje i v rozhodovace;j
praxi sudov prvej inStancie, ako i odvolacieho sudu. Preferenciu platnosti pravnych ukonov je vak
potrebné odlisit od situacie, ked Zalobca v konani pred sidom nepreukazal podstatni obligatérnu
naleZitost tvrdenej zmluvy o pdZicke vyplyvajucu z ust. § 657 Obclianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
zmluvou o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa
zavazuije vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu, ktorou povinnostou diZnika vratit veci

rovnakého druhu sa hoc i neformalne dojednana zmluva o p6zZi¢ke odliSuje od inych pravnych dévodov
poskytnutia plnenia.

30. S poukazom na vysSie uvedené dovody, odvolaci sud viazany dovodmi odvolania, dospel k zaveru,
Ze odvolacie namietky zalobcu obsiahnuté v odvolani, nie su spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho prvom meritérnom vyroku,
ktorym sud zalobu zamietol, potvrdil ako vecne spravny.

31. Ako vyrok zavisly preskiumal odvolaci sud i vyrok Il. o trovach prvoindtanéného konania, ktorym sud
ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. KedZe Zaloba Zalobcu
bola sudom prvej inStancie v celom rozsahu zamietnutd, cely procesny uspech v konani pred sudom



prvej indtancie sved¢&i Zalovanému, ktory bol v konani zastipeny pravnym zastupcom z radu advokatov.
V suvislosti s uvedenym konanim tak Zalovanému trovy preukézatelne vznikli, a preto sud prvej inStancie
spravne, postupujuc podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP ulozil procesne neuspesnému Zalobcovi
povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v celom rozsahu. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny i v jeho zavislom vyroku Il. o trovach
prvoindtanéného konania.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1
CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu, tento
nebol procesne Uspesny ani z Casti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny. Procesny uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinalezi Zalovanému, ktory bol
v odvolacom konani zastupeny pravnym zastupcom a k odvolaniu Zalobcu (a vyjadreniu) sa i vyjadroval,
¢im zalovanému preukazatelne trovy v suvislosti s odvolacim konanim vznikli. Odvolaci sud preto uloZil
Zalobcovi, ako procesne neuspesnej strane sporu v celom rozsahu v odvolacom konani, povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o vy$ke trov odvolacieho konania (citacia § 262 ods. 2).

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



