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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj3a, v spore Zalobcu K. stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom G., G. XX, F.: XX XXX XXX, proti Zzalovanej S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., S. XXXX/
X, zastipenej O. Maslarovou, nar. XX. XX.XXXX, bytom ako zalovana, o ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Q. sudu Brezno €. k. 6C/52/2017-160 zo dna 11. 09. 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud urgil,
Ze darovacia zmluva zo driia 29. 12. 2014 uzavreta medzi O. S., nar. XX. XX. XXXX a Z. S., nar.
XX. XX. XXXX ako darcami a Zalovanou ako obdarovanou, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva
bytu &. X v G., na ulici S., konkretizovanom v bode 1. odévodnenia rozsudku okresného sudu, ako aj
zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania tychto nehnutelnosti
v prospech darcov, je vo&i nemu netdinna. Zalobca uviedol, Ze on ako veritel a O. S. a Z. S. ako
spoludiznici uzavreli zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere dna 04. 08. 2010, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca dlznikom medziuver vo vySke 35.400,- €, ktory sa spoludiZnici zaviazali
splacat mesacnymi splatkami po 164,91 € a zarover vkladat na konto sporenia mesacné vklady vo
vySke 56,64 €. Na zabezpecenie tohto zavazkového vztahu bolo zriadené zalozné pravo k predmetnym
nehnutefnostiam zaloznou zmluvou zo dia 27. 07. 2010. Zalozné pravo bolo vlozené do katastra
nehnutelnosti rozhodnutim zo dria 30. 08. 2010 pod V XXXX/XX. DIZnici listom zo dna 08. 08. 2014
poziadali Zalobcu o suhlas s prevodom zalozenych nehnutelnosti na tretiu osobu, av3ak Zalobca s tymto
nesuhlasil. Diia 19. 07. 2017 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru pre opakované porusenie
zmluvnych podmienok a omeskania diznikov a na majetok diznikov je vedené exekuéné konanie.
Diznici poskytnuté peniazné prostriedky nevratili, preto Zalobca oznamil za&atie vykonu zalozného prava,
pri ktorom zistil, Ze dlZznici napriek vyslovnému nesuhlasu Zalobcu previedli predmetné nehnutelnosti
darovacou zmluvou zo dfia 29. 12. 2014 na svoju dcéru, teda Zalovanu. Tym sa dopustili poSkodzovania
veritela. Zalobca sa teda domahal uréenia, Ze pravne Gkony darcov ako diZnikov st vo&i nemu nedginné
(§ 42a Obcgianskeho zakonnika).

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v zmysle § 42a ods. 2 OZ odporovat
mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela,
ak tento umysel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku
ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117), alebo
ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb, s vynimkou pripadu, ked druha strana
vtedy dIznikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Sud pri rozhodovani
vychadzal zo skuto€nosti, Ze pre uplatnenie prav veritela a pre odporovanie pravnemu ukonu diZnika
je stanovena prekluzivna trojroéna lehota, ktora za&ina plynut od toho pravneho ukonu, ktorym malo



dojst k ukrateniu veritela. V sudenej veci ukonom, ktorym malo dojst’ k ukrateniu Zalobcu ako veritela,
bola darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena uzavreta diia 20. 11. 2014 medzi Zzalovanou
ako obdarovanou a jej rodiémi ako darcami, priCom vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bol povoleny diia 29. 12. 2014. Zaloba na okresnom stde bola podana dia 28. 12. 2017, trojroéna
prekluzivna lehota pre odporovanie pravnemu ukonu, teda darovacej zmluve so zriadenim vecného
bremena zo diia 20. 11. 2014, resp. na zaklade podpisania vSetkymi stranami zo dna 27. 11. 2014,
zadala plynut nasledujuceho dhia po jej uzavreti, teda 28. 11. 2014 a uplynula diia 27. 11. 2017. Zaloba
bola podana aZ po uplynuti uvedenej lehoty dna 28. 12. 2017, a ide teda o oneskorené uplatnenie
odporovatelnosti.

3. Sud len na okraj poznamenal, Ze zaciatok prekluzivnej lehoty nebolo mozné stanovit od datumu
povolenia vkladu predmetnej dohody do katastra nehnutelnosti, kedZe takyto vklad a rozhodnutie o fiom
nie st ukonmi diZnika v zmysle § 42a Obcianskeho zdkonnika, ide len o pravny nasledok takéhoto ukonu,
okrem iného vo vecno-pravnej rovine. Odporovat sa v8ak déa len priamo ukonu diznika, nie nasledkom,
ktoré z neho vyplynuli.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobca z dévodov, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Uviedol, Ze pri poditani lehoty na podanie
predmetnej Zaloby vychadzal z datumu povolenia vkladu, teda odo dfia 29. 12. 2014, kedZe uCinky
darovacej zmluvy nastavaju az vkladom do katastra nehnutefnosti, o bolo drfia 29. 12. 2014. Poukazal
na ust. § 47 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého, ak zdkon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva U&inna tymto rozhodnutim. Zmluva sa nestala ucinnou okamihom
podpisu zmluvnymi stranami, ale az okamihom rozhodnutia prislusného organu - povolenim vkladu
prisluSnou spravou katastra. Az povolenim vkladu bola naplnena podmienka ukratenia veritela, nakolko
za vlastnika nehnutelnosti az do rozhodnutia o vklade je stale povazovany pdvodny vlastnik - darca a nie
obdarovany. Poukazal aj na ust. § 28 zak. &. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona, z ktorého vyplyva, Ze
prava k nehnutelnosti vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra. Ziadal rozsudok okresného
sudu zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok okresného sidu povaZuje za
spravny a plne s nim suhlasi.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze trva na podanom odvolani, k
vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nejde o Ziadne namietky ani doplnenia, ale o uplatnenie Zalobcovho
prava podat odvolanie vo€i rozhodnutiu okresného sudu.

7. Zalovana v dalSom vyjadreni uviedla, Ze popiera skutkové tvrdenia protistrany v celom rozsahu,
suhlasi s rozsudkom okresného sudu, ktory bol vydany v sulade so vSetkymi zakonmi SR a Ziadala
rozsudok potvrdit v celom rozsahu.

8. Zalobca v dalSom vyjadreni uviedol, Ze trva na podanom odvolani.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385
ods. 1 & contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec
mu vratil podla § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

10. Odvolaci sud sa v odvolacom konani zaoberal len namietkou Zalobcu, podfa ktorej okresny sud
nespravne vypocital prekluzivnu lehotu v sudenej veci na uplatnenie prava Zalobcu domahat’ sa
odporovatefnosti prdvneho ukonu. Ako uz bolo uvedené vy3sie, odvolaci sud je totiz pri rozhodovani o
odvolani limitovany rozsahom a dévodmi odvolania.

11. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze v pripade odporovania
pravnemu ukonu, ktorym dochadza k prevodu nehnutelnosti z diZznika na tretiu osobu, zacina plynut
trojro€na prekluzivna lehota odo dia uzavretia zmluvy. Prekluzivna lehota za&ina plyndt od datumu
povolenia vkladu predmetnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, takyto vklad a rozhodnutie o fiom sice



nie je ukonom diznika, ale ide o pravnu skuto¢nost, na zaklade ktorej predmetna zmluva nadobuda
svoju ucinnost. Trojrocna prekluzivna lehota v zmysle § 42 ods. 2 OZ m& hmotno-pravny charakter,
to znamena, Ze Zaloba musi byt v tejto lehote podana na sude, az vkladom zmluvy do katastra
nehnutelnosti nastali vecno-pravne uc€inky pravneho ukonu diZznika a od tohto okamihu Zzalobca uz
nemohol uspokoijit svoju pohfadavku voci diznikovi z tohto majetku, nakolko diznik stratil vlastnicke
pravo k nehnutefnosti az povolenim vkladu. Ak by sa mala prekluzivna lehota poditat od uzavretia
zmluvy, bol by tym zmareny ucel odporovatelnosti pravneho ukonu tym, Ze veritel by sa o uzavreti
zmluvy o prevode nehnutefnosti vobec nemusel dozvediet, nakolko by iSlo o Ukon uzavrety len medzi
diZznikom a tretou osobou a v pripade podania navrhu na vklad takejto zmluvy do prislusného katastra
nehnutelnosti tesne pred uplynutim prekluzivnej lehoty by mohla nastat’ situacia, Ze veritel by svoje
pravo uz vbbec na side nemohol uplatnit, a to bez svojho zavinenia.

12. Kedy zacina plynut prekluzivna lehota v pripade odporovatelnosti pravnych ukonov, pri ktorych
dochadza k prevodu nehnutelnosti, zatial nie je v slovenskej judikature ustalena, avdak odvolaci sud
povazuje pocitanie prekluzivnej lehoty az datumom rozhodnutia o vklade za spravodlivé a zdkonné
aj s poukazom na ust. § 28 zak. €. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona, v zmysle ktorého prava k
nehnutelnosti vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ako aj s poukazom na ust. § 47
ods. 1 OZ, v zmysle ktorého ak k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna
tymto rozhodnutim. Rozhodnutie odvolacieho sudu koreSponduje aj s niektorymi dalSimi rozhodnutiami
krajskych sudov Slovenskej republiky, napr. s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/108/2018,
alebo aj 7C0/59/18, ale napr. aj s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/45/2011 zo 17.
10. 2011. Len na okraj odvolaci sud poukazuje na to, Zze obdobnym spésobom rozhoduju aj sudy v
Ceskej republike, vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 31Cdo/619/2000 R 41/2001, ale rovhako
aj 31Cdo/216/2000, R 41/2001, v zmysle ktorych rozhodnuti u pravnych ukonov, na zaklade ktorych
vznikaju prava vkladom do katastra nehnutelnosti, mozno v zmysle ust. § 42a ods. 2 Obdianskeho
zakonnika povazovat urobeny pravny ukon, popr. za pravny ukon, ku ktorému do$lo medzi dlZznikom
a osobami jemu blizkymi, len taky pravny ukon, na zaklade ktorého bolo vloZzené pravo do katastra
nehnutelnosti. Trojro&na lehota na uplatnenie prava odporovat’ pravnym ukonom diZznika preto v tychto
pripadoch zadina plynut dfiom nasledujiacim po dni, ku ktorému vznikli ucinky vkladu prava do
katastra nehnutelnosti. Aj ked uvedené rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR nie je mozné povazovat za
rozhodnutia, ktoré by tvorili ustalend sudnu prax v Slovenskej republike, ide o rozhodnutia, ktoré boli
prijaté na zaklade obdobného a pravneho stavu veci, aky existuje v sudenej veci a odvolaci sud nema
ddévod od tychto zaverov sa odchylit.

13. Ulohou okresného stdu bude preto o Zalobe znovu rozhodnit s prihliadnutim na pravny nazor
odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory vyrok je
zavisly od rozhodnutia o napadnutom vyroku, aj ked odvolanim nebol vyslovne dotknuty (vid ust. § 367
ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



