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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. marca 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov senatu JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr.
Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného D. L., stihaného pre zlogin falSovania, pozmefiovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr.zak., konajuc o odvolani
okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/71/2019 zo dfa
25.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 3T/71/2019 zo dia 25.11.2019 bol obZ. D. L. uznany
vinnym zo zlo€inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 270 ods. 2 Tr.zak. za skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dfia 22.02.2019 v presne nezisteny ¢as vo H. L. kupil od neznamej osoby bankovku nominalnej hodnoty
200,- Eur za sumu 1,70 Eur a touto toho istého dfia 22. 02. 2019 o 16.42 hod. v predajni B.. Y. N. Y.,
na ulici M. R. H. X vo H. L. zaplatil za ndkup 1 ks elektrickej vitacky zn. T., pri€¢om predmetna bankovka
bola nasledne zadrzana a zaslana na posudenie do Narodnej banky Slovenska, Oddelenie pripravy a
analyzy platidiel, kde bol vypracovany odborny posudok &islo U.-XXXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze sa
jedna o bankovku nominalnej hodnoty 200,- Eur, indikativ: E., banka: Y. V. R., sériové Cislo: chyba, &islo
tlaCovej dosky: K. stuperi kvality: , X - nepodareny falzifikat.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 270 ods. 2 Tr.zak., s pouZitim § 36 pism. j), 1) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3
(tri) roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. mu uloZil povinnost' nahradit poSkodenému B.. Y. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. L., G. XXX/XX, 8kodu vo vyske 290,- Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator vo Velkom
KrtiSi. Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s tym vyrokom
napadnutého rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, ktorym ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky nepodmienecne, ked pouzil zmierfiujuce ustanovenie v zmysle § 39 ods. 3 pism.
d/ Tr.zak. Podla nazoru prokuratora je zmyslom § 39 Tr.zak. individualizovat' trest, teda umoznit
sudu rieSit' situacie, ked trest odiatia slobody ukladany v ramci trestnej sadzby by nezodpovedal
konkrétnym okolnostiam pripadu. Okolnostami pripadu su z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr.zak. vSetky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti trestného &inu pre spoloénost a



moznosti napravy pachatefa. Podla prokuratora mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno
odbévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

K okolnostiam tohto pripadu je v8ak potrebné podla prokuratora uviest, Ze obzalovany nespachal
trestny &in pod vplyvom Ziadnej zavislosti, hrozby, ani natlaku, iSlo o konanie, kde nenastali Ziadne
mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali moznost znizit' trest pod zakonnu trestnu sadzbu.
V podstate obZalovany sa priebehu pripravného konania nedoznal k spachaniu trestnej €innosti, k zmene
jeho vypovede doslo az po prvom hlavnom pojednavani. FalSovanou bankovkou obZalovany platil u
poskodeného za tovar za u€elom ziskania majetkového prospechu.

Podla prokuratora ma teda za to, Ze sud neopodstatnene pouZil ust. § 39, kedZe neprihliadol na okolnosti
pripadu, pricom je potrebné uviest, Ze obZalovany vedel o tom, Ze ide o falzifikat a takymto falzifikatom
sa pokusil a aj zaplatil za tovar v umysle ziskat majetkové zvyhodnenie. Preto potom prvostupriovy sud
ulozZil obZalovanému neprimerane nizky trest, ktory nevystihuje stuperi jeho konania, naviac obZalovany
uz bol dvakrat sudne trestany, aj ked uz ma obidva tresty zahladené. Dolna sadzba zakonnej trestne;j
sadzby pri tomto trestnom C&ine predstavuje 7 rokov a preto na takyto trest odnatia slobody mal byt
obzalovany zaradeny do vykonu trestu. Preto navrhol prokurator, aby bol napadnuty rozsudok zruseny
vo vyroku o treste a obzalovanému bol uloZeny trest v zakonnej trestnej sadzbe.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa nasledne cestou svojho ustanoveného obhajcu
pisomne vyjadril aj obZ. D. L..

Z pisomného vyjadrenia obZalovaného vyplyva, Ze je toho nazoru, Ze Okresny sud vo Velkom KrtiSi pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu a z vykonaného dokazovania, kde tieto okolnosti
spravne vyhodnotil a vyhodnotil okolnosti, Ze obzalovany sa priznal k spachanej trestnej €innosti,
tento &in uprimne ofutoval a doposial viedol riadny Zivot, priCom konkrétne v tomto pripade iSlo len o
jeho skratové konanie. Preto okresny sud spravne prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, na pomery obZalovaného a spravne mu znizil trest odhatia slobody a je toho nazoru, Ze
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky postaduje na jeho napravu a prevychovu. Preto
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani okresného prokuratora, bol pritomny
obzalovany, jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator.

Obzalovany spolu so svojim obhajcom zotrvali na vyjadreni k podanému odvolaniu prokuratora a
domahali sa toho, aby bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Naopak krajsky prokurator uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania, nie
su splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu a navrhol jeho odvolaniu vyhoviet.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze potom, €o obZalovany na hlavhom pojednavani
priznal spachanie trestnej €innosti, tak uz nemusel okresny sud vo veci vykonavat dalSie dokazovanie a
z takéhoto stavu je potom spravny zaver okresného sudu pokial v zmysle priznania obZalovaného uznal
tohto vinnym z trestnej €innosti tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba.

Krajsky sud preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni tak, ako je to zrejmé z napadnutého
prvostuprfiového rozsudku, ked odvolanie okresného prokuratora smeruje vyloZzene len do vyroku o
uloZzenom treste.

Na tomto mieste krajsky sud musi konstatovat, Ze Uvahy sudu prvého stupfia uvedené v napadnutom
rozsudku ohladne diZzky a vymery trestu su spravne a zodpovedaju stavu veci. Je nutné konstatovat, ze
v danom pripade bol obZalovany az nasledny pachatel, ktory sa pokusil a ktorému sa podarilo falosnu
200-eurovu bankovku pouzit. Je nepochybné, Zze uz predtym svedkovia K. O. spolu s ml. M. L. sa pokausili
tuto bankovku rozmenit, resp. platit fiou v predajni V. C., pri¢om v pripade, ak by bola pracovni¢ka tejto



predajne, dosledna, bola by uz ona tuto bankovku zadrzala a nevratila tymto svedkom, &im by nebolo
mohlo déjst ani k tomu, aby sa sam obZalovany dopustil Zalovanej trestnej €innosti. Na druhej strane
je mozné uviest, Ze aj z vyjadrenia odborného skumania je zrejmé, Ze bankovka nominalnej hodnoty
200,- €, ktorou obzalovany platil, vykazuje stuperi kvality X, teda nepodareny falzifikat a zrejme len v
dosledku toho, Ze poskodeny Y. N. mal pozity alkohol, nezistil, Ze mu obZalovany plati nepodarenou
faloSnou bankovkou. VSetky tieto skuto&nosti potom spravne zohladnil pri ukladani trestu okresny sud a
uz aj vzhladom na predchadzajuce zitie obZalovaného, na to, Ze sa dopustil sice dvoch trestnych &inov
v predchadzajucom obdobi, ale obidva mal zahladené a na priznanie obZalovaného spravne u neho
aplikoval postup podfa § 39 Tr.zak. a zmiernil mu pripadne ukladany trest odnatia slobody na vymeru
vo vyske 3 rokov, s ktorym postupom okresného sudu sa aj krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v
podrobnostiach potom aj odkazuje na odévodnenie tohto vyroku okresného sudu.

KedZe tak, ako je to zrejmé, krajsky sud sa nestotoznil s namietkami okresného prokuratora uvedenymi
v jeho odvolani, musel potom toto odvolanie ako nedévodné zamietnut postupom podla § 319 Tr.por.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



