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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu R. M. M.., so sidlom W. XX, Z., R.
XX XXX XXX, zastupeného advokatom V.. V. O., W. XX, Z., proti zalovanému B. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. I. O., o zaplatenie 5 401,87 eur s prisluSenstvom, o Ciasto€nom spatvzati zaloby po vydani
rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 12Csp/51/2017-60 zo dna 30. septembra 2019, takto

rozhodol:

Pripusta Ciastotné spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 643,85 eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 643,85 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Trencin
€. k. 12Csp/51/2017-60 zo dna 30. septembra 2019 v tejto Casti ako aj vo vyroku o trovach konania z
rusuje akonanie v rozsahu pripusteného CiastoCného spatvzatia zaloby zastavuje.

Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 % G&elne vynaloZenych
trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 12Csp/51/2017-60 zo dha 30. septembra 2019 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5 401,87 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 16.05.2017
do zaplatenia, vSetko do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukdm jeho pravneho zastupcu (vyrok Il.). V
oddvodneni uviedol, Ze povodny Zalobca - O. a.s. sa Zalobou, doru€enou sudu dia 23.06.2017, domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 5401,87 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 16.05.2017
do zaplatenia. Sud prvej instancie mal za preukazané, Ze podla Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty
G. zo dia 29.04.2013, podpisanej Zalovanym a splnomocnenym zastupcom banky (H. J. K., a.s.),
Zalovany poziadal Zalobcu o aktivaciu bankomatovej karty s podmienkami tveru (€. l11.): predschvaleny
uverovy ramec 2 400 eur, mesacna splatka 80 eur, urokova sadzba 22,80 % ro¢ne. Podla vypisu z
Platobnej karty G. ku diiu 30.04.2017 bol nesplateny koneény stav vo vyske -5 401,87 eur. Zalovany si
prestal plnit zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho mu zalobca oznamil okamzitu splatnost predmetného
Uveru a vyzval ho na uhradu celkového dlhu 5 401,87 eur. V danej veci nebolo medzi stranami sporné,
Ze ide o spotrebitelsky vztah. Sud prvej instancie vychadzal z nespornych skutoénosti, a to z vySky
dihu Zalovaného ku driu 30.04.2017 vratane riadnych drokov aj po splatnosti nezaplatenych povinnych
mesacnych splatok, a zalobe vyhovel v celom rozsahu spolu so zakonnym urokom z ome$kania. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a priznal
uspesSnému zalobcovi plnd nahradu trov konania proti nedispeSnému zalovanému.

2. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie diia 09.10.2019 (teda v priebehu plynutia odvolacej lehoty)
Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 643,85 eur (poplatky a
sanké&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby odvolaci sud konanie v tejto
Casti zastavil. V podani dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému osobitny typ
spotrebitelského uveru, a to revolvingovy Uver. V priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku



zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa podfla vole dlznika a nasledne veritefom
dopliia, &im sa menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN.

3. Zalovany sa k &iastoénému spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

4. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spéatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

6. Zalobca méa v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat’ s
konanim alebo jeho predmetom. Ma postavenie tzv. dominus litis (pan sporu), ktoré ho opraviuje svojimi
procesnymi ukonmi ovplyviiovat priebeh sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip ob&ianskeho sudneho
konania). Dispoziciou s konanim je aj spatvzatie Zaloby. Ide o procesny ukon voci sudu, ktorym Zalobca
prejavuje vofu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne vo veci nerozhodoval.

7. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud na zaklade procesného ukonu Zalobcu, ktory vzal Zalobu
CiastoCne spat, postupom podla § 370 ods. 1, ods. 2 CSP pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby,
nakolko Zalovany nevyjadril nesuhlas s tymto uUkonom Zalobcu, odvolaci sud sucasne v tejto €asti zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie v tejto Casti zastavil.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nemohol preskiumat rozhodnutie sudu prvej indtancie
z hladiska jeho vecnej spravnosti, kedZe proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo podané odvolanie,
teda rozsudok v Casti, ktora nebola spatvzatim Zaloby dotknuta, nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud
mohol rozhodovat a rozhodoval len o €iasto€nom spatvzati Zaloby.

9. KedZe toto rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa pripusta Ciasto€né spatvzatie zaloby a rozsudok sudu prvej inStancie sa
v spatvzatej Casti zruSuje (bez vratenia veci sudu prvej indtancie) ma de facto povahu zmefujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto je vo vztahu k trovdm konania potrebné aplikovat ustanovenie
§ 396 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto zrusil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania
a sam v tomto uzneseni rozhodol o celom naroku na nahradu trov konania, vratane konania na sude
prvej inStancie. Odvolaci sud opatovne pripomina, Ze nemohol v tomto konani preskimavat' spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej a pri rozhodovani o trovach konania musel vychadzat
z pravoplatnej €asti rozsudku sudu prvej instancie.

10. Z rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s tymto uznesenim vyplyva, Ze Zalobca bol uspesny v
Casti o zaplatenie sumy 4 758,02 eur (pévodne Zalovana suma 5 401,87 eur minus spatvzata suma
643,85 eur), preto ma v tejto Casti proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania (§ 255 ods. 1, ods. 2
CSP). Naopak, v zastavenej Casti zastavenie konania procesne zavinil Zalobca tym, Ze podal Zalobu a
nasledne ju vzal Ciasto&ne spat (bez toho, aby dovodom CiastoCného spatvzatia bola Uhrada spatvzatej
sumy Zalovanym v priebehu konania), preto v tejto ¢asti ma narok na nahradu trov konania zalovany proti
Zalobcovi (§ 256 ods. 1 CSP). Uspech Zalobcu tak predstavuje 88 % (4 758,02 eur/ 5 401,87 eur) - v tejto
Casti ma Zalobca narok na nahradu trov konania proti Zalovanému, Gspech Zalovaného (resp. procesna
zodpovednost Zalobcu za Ciastoéné zastavenie konania) je v rozsahu 12 % (643,85 eur / 5 401,87 eur) -
v tejto Casti ma Zalovany narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Po vzajomnom zapogitani tychto
narokov zalobcu a Zalovaného je tzv. isty Uspech zalobcu 76 % (88 % - 12 %), preto odvolaci sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 76 % uc€elne vynaloZenych trov konania. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



