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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela - manzela T. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J., U. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so
sidlom v D., E. B. O. X proti odporkyni - manzelke D. A., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J.,
U. XXXX/XX, o rozvod manzelstva, na odvolanie manzelky proti rozsudku Okresného sudu Matin, ¢.k.
21Pc/13/2019-53 zo dfia 13. augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin rozviedol manZzelstvo u€astnikov uzavreté dria 08. 05.
1976 vo Vrutkach. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze
vztahy medzi manzelmi su tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze pinit svoj ucel
a najma od manzela nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Vychadzal pritom jednak
z obsahu navrhu na zacatie konania, kde navrhovatel poukazoval na to, Ze s manzelkou spolu intimne
neZiju, nezdielaju spoloénu domacnost. ManzZelka sa naviac nestard o domacnost a neustale donasa do
domu zbyto€né a nepotrebné veci, ktorymi uz zapratala takmer cely dom. Ako aj z vyjadrenia odporkyne,
ktora suhlasila, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. ManZelstvo s navrhovatefom nebolo nikdy
harmonické a doteraz nepodala navrh na rozvod len kvoli detom. ManZel maval stavy nepriCetnosti, ktoré
vyustuju do agresivity a oznacila ho za alkoholika a absolutneho egoistu a manipulatora. Pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 52 CMP a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote manzelka. Poukazovala na to,
Ze pojednavania sa nezuc&astnila z dévodu zlého psychického stavu, pri¢om nechéape, pre€o sa s fiou
manzel chce rozviest a v poslednom Case si k sebe nasli cestu.

3. Navrhovatel - manzel vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdit. S manzelkou nemieni obnovit’ spoluzitie a podanie odvolania z jej strany chape ako
vyslovne U&elové konanie, a to i s prihliadnutim na jej predchadzajiuce vyjadrenia.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.



5. Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
na zaklade navrhu manzela v priebehu konania skumal, & vztahy medzi manzelmi su tak vazne a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit’ svoj uc€el. V tomto smere vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie a vyvodil z neho spravny zéver, ked manzelstvo rozviedol.

7. Manzelka v priebehu prvoinstanéného konania suhlasila s rozvodom manzelstva, sama vo svojich
vyjadreniach potvrdila jeho neudrzatelnost poukazujuc na negativne vlastnosti manzela ako i jeho
agresivne spravanie a za takéhoto stavu i s prihliadnutim na jednoznaény postoj manzela dospel aj
odvolaci sud k presved€eniu, Ze manzelstvo U€astnikov neplini svoj ucel, z manzelovej strany nie je
predpoklad pre obnovenie spoluZitia, a preto rozsudok sudu prvej indtancie, tak ako je vysSie uvedené,
ako vecne spravny potvrdil. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani vyjadrenie manzelky pred organmi
¢innymi v trestnom konani dfia 19. 05. 2008, kde sama potvrdila dlhodobé odlu€enie manzelov, ked
uviedla, Zze sa prestahovala do Velkej Britanie, kde pracuje uz treti rok a na Slovensko prakticky
prichadzala len na dovolenku. UZ v tom €ase podala trestné oznamenie na svojho manzela, ktory podla
jej vyjadrenia je alkoholikom, ma z neho strach, neustéle sa jej vyhraza a fyzicky ju i napadol.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP
a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.
9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



