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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598,
Pribinova 25, 811 09, pravne zastipeného spoloénostou Advocate s.r.o., ICO: 36865141, Pribinova 25,
911 09 Bratislava, proti povinnému: C. K., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX I. &. XXX, o vymozenie
521,65 eur s prislusenstvom, o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:

Sud zamieta ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Exekutorsky urad Bratislava,
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, zo dha 2.5.2016, doru¢enu sudu 9.6.2016, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny spisal do zapisnice sudneho exekutora diia 2.5.2016 navrh na vykonanie exekucie, ktorym
sa domahal vymozZenia sumy vo vySke 521,65 eur a jej prisluSenstva, a to na zaklade rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR 01321/15, ktory vydal diia 31.12.2015 Staly rozhodcovsky sud zriadeny, so sidlom
Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych osdb Zdruzenie
arbitraze a mediacie, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45745595. Sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. nasledne poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

3. Podfla § 44 ods. 2 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017), Sud preskima ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

4. \V posudzovanom pripade bol ako exekuény titul predloZeny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Zdruzenie arbitréZze a
mediace, sp. zn. SR 01321/15 zo diia 31.12.2015. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost



dfia 8.12.2016 a vykonatelnost’ dfia 11.2.2016. Z od6vodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o uUvere €. 707300402 uzavretej diha 20.6.2014, ktora
bola zabezpeena zmenkou. Vychadzajuc z odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku,
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a vydat’ predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska
zmluva k zmluve o Gvere &. 707300402, uzavretd diha 20.6.2014 medzi POHOTOVOST, s.ro. a
povinnym.

5. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 v zneni neskorsich predpisov U¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (,d'alej len Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 2 ods. 1 prvej vety zakona NR SR €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatelom
a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

7. Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dna 20.6.2014 vyplyva, Ze povinny je
v nej oznaceny nielen svojim menom, priezviskom, rodnym &islom a dalSimi udajmi, teda ako fyzicka
osoba nepodnikatel, ale aj ako fyzicka osoba podnikatel, teda obchodnym menom, miestom podnikania
a ICO-m. Sugastou zmluvy o Uvere je aj prehlasenie, Ze finanéné prostriedky st mu poskytnuté na
vykon podnikania. Z takto uzavretej zmluvy o Uvere nie je jednoznaéne zrejmé, Ze vo veci bola zmluva
uzavreta s fyzickou osobou Zivnostnikom, kedZe bola podpisana len osobou, oznadenou ako fyzicka
osoba. Exekuény sud zastava nazor, Ze v priebehu exekucie nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani
zmluvy povinny konal v rdmci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej Cinnosti. Napriek tomu,
Ze zmluva o Uvere obsahuje oznacenie povinného aj ako podnikatela s vyznagenim, Ze ide o Gver na
vykon podnikania, exekuény sud tuto skutoénost nepovaZzoval za relevantnu pre ur€enie, Ze sa nejedna
o spotrebitelsku uver, nakolko primarne je povinny oznaceny ako fyzicka osoba - nepodnikatel, pri¢om
v sulade s § 54 ods. 2 OZ pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitefa priaznivejSi. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Zze uver bol poskytnuty na vykon
podnikania povinného taZzi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda opravneného. V tomto pripade v3ak
opravneny svoju dékaznu povinnost v priebehu exekuéného konania nesplinil, preto sud skonstatoval,
Ze vymedzenie UCelu poskytnutia Uveru v konkrétnej veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich
dbkazov zo strany opravneného malo rovnaky dopad ako keby v zmluve nebol jej ucel vymedzeny
vbbec. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie opravnenym predloZenu zmluvu o Uvere,
ktora zaloZila zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym povaZoval za spotrebitelsku zmluvu,
ktora musi spinat poZziadavky upravené v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ktoré obsahuju pravnu
Upravu spotrebitelskych zmliv (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 8. 2017, &.k.
26CoE/118/2017, Krajského sudu v PreSove zo dia 3.10.2019, ¢.k. 8CoE/33/2019, zo dfia 27.8.2019,
¢.k. 3CoE/12/2019).

8. Sudny dvor Eurdpskych spolo&enstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil povinnost sudu
aj v rdmci nuteného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slabSej zmluvnej strany
extenzivnym spdsobom, a to napr. aj v rozsudku zo dria 6.10.2009 vo veci AsturcomTelecomunicaciones
SL, kde zdbraznil povinnost exekuéného sudu preskiumat rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej bol
vydany exekuény titul, ked' uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' v8etky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

9. Pokial ide o materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, sud uvadza, Ze tato nie je
bezvynimo&na, ale z vaznych, v zakone stanovenych dévodov existuju z nej vynimky. Prave takouto
vynimkou je ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého rozhodcovsky rozsudok
podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu aj v Stadiu rozhodovania o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, kde exekuény sud v ramci skumania podmienok konania predovSetkym zistuje,



¢i exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, &i je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej, i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a &i pravo nie je prekludované.

10. Pri skumani, €i tu ako exekuény titul predloZzeny rozsudok bol vydany orgdnom na to opravnenym,
ma exekuény sud pravo posudit’ aj platnost uzavretej rozhodcovskej zmluvy (doloZzky), ak exekuénym
titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy (dolozky),
¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo
dna 9. februara 2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011 konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny riedit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Podobne v uzneseni zo diia 5. decembra 2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc
rozhodcovského sudu zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost
v zmysle § 44ods. 2 Exeku¢éného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exekucného titulu so zakonom,
t.j. aj to, &i bol vydany organom s prdvomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény sud musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta,
ale aj to, &i bola uzavreta platne. Dalej v uzneseni zo diia 21.3.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil,
Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarover povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci materidlnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.

11. V posudzovanom pripade bola rozhodcovska zmluva uzavreta dia 20.6.2014. Podla &l. Il. bodu 1.
tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. 707300402 uzavretej
dria 20.6.2014, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie -atd’. - budu rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zZalujica zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, priCom ucéastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podfa
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

12. Podla ¢l. Il. bode 2. sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1. tohto &lanku,
vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.



16. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej doloZzky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach
a pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cielom
dosiahnut’ novy kvalifikovany zavazok z pdévodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom
procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych
mravov je plne opodstatnena.

17. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatefné oznacil dojednanie vyZadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho z&konnika je takato neprijatefna podmienka
absolutne neplatna.

18. Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejednavanej veci, kde rozhodcovska doloZzka znemoZzhiuje
volbou spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sddom, ak ho dodévatel vyvola ako prvy.
Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho z&konnika nie je 0 mozZnosti vyberu medzi Stathym a
sukromnym sudom, ale predovSetkym o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, ¢i doloZka nenuti spotrebitela
podrobit’ sa arbitrazi. Sud ma v danom pripade zato, Ze predmetnu dolozku je nutné posudit ako
neprijatelnd podmienku, nakolko praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je
skuto€nost, Ze spotrebitelovi, teda povinnému, je fakticky odopretd moznost branit' svoje prava pred
vSeobecnym sudom. Pre povinného to znamena povinnost' podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred
sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal
Ziadnu ucast, &im je spdsobena zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

19. Spdsob, akym bola rozhodcovska zmluva v prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitelovi
predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesved&i ani o individualnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy, ale skér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Gvere
a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané v jeden defi), ktorym opravneny sledoval vylu€enie tohto
dojednania spod rezimu sudnej kontroly. Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej
zmluvy, resp., Ze by si povinny osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak ide o formularovu zmluvu, ktoru
povinny nemohol nijako ovplyvnit'a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’
sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, pri¢om je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo ani k podpisu zmluvy o uvere, kedZe obidve zmluvy
boli uzavreté v jeden den.

20. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej zmluvy teda redlne dochadza k naruSeniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlZznika). Spésob, akym bola rozhodcovska
zmluva koncipovana, napifia podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto je
tato rozhodcovska zmluva neplatna podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

21. Na zdéraznenie sud uz len dopifia, Ze neplatna rozhodcovska zmluva neméze zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky
rozsudok, t. j. vydany na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, neméze byt exekuénym titulom,
lebo ide o nulitny pravny akt. Neboli preto splnené podmienky na vykonanie exekucie.

22. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci
je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Stara Lubovna, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



