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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢leniek
senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcov: 1.
B.. Q. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Il €. XXXX/XX, XXX XX M., 2. U. G., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom L. Il €. XXXX/XX, XXX XX M., 3. H. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. Il €. XXXX/XX, XXX XX M., 4. B. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXA,
XXX XX U., 5. O. G, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXA, XXX XX U, 6. G.. K. R,,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXA, vSetci zastupeni advokatskou kancelariou: URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanej: Fakultna nemocnica Nitra, so sidlom Spitalska 588/6,
950 01 Nitra, ICO: 17 336 007, zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria STOKLASA
& STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, o ochranu osobnosti, o nahradenie
nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
10C/6/2019-389 zo dna 20. novembra 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec vra ciasudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou poZadujl, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/
nemajetkovu ujmu 300 000 eur a naklady vynalozené na pohreb nebohého G.. B. G. 850 eur, zalobkyni
2/ nemajetkovu ujmu 300 000 eur, Zalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu 300 000 eur, Zalobcovi 4/ nemajetkovu
ujmu 150 000 eur a zalobkyni 5/ nemajetkovu ujmu 150 000 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze zdravotna
starostlivost, ktord Zalovany poskytoval nebohému G.. B. G., ktory bol manzZelom Zalobkyne 1/, otcom
Zalobkyne 2/ a 3/ a synom Zalobcov 4/ a 5/ mu neposkytol spravne (v ¢asovom faktore liecenia),
nedostatoéne, medicinsky nespravne a s fatadlnymi chybami. Zo strany Zalovaného islo o postup non
lege artis a kedZe to viedlo k jeho smrti bolo tym neopravnene zasiahnuté do ich prava na sukromny a
rodinny zivot, ktory zadsah nemozno ziadnym spdsobom obnovit’ & napravit, pretoze smrt je nezvratna
a nasledky tohto zasahu budu u Zalobcov pretrvavat po zbytok ich Zivotov a Zalobkyfa 1/ vynaloZila na
pohreb manzela naklady. K Zalobe pripoijili protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
o vykonanom dohlade na mieste €. 1158/2015, znalecky posudok Institutu forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. z 7.5.2018 ¢&islo 124/2018 z trestného konania, rozhodnutia a odborné ¢&lanky a navrhli
vykonat dokazovanie tymito listinami, vypout Zalobcov, okrem Zalobkyri 2/ a 3/, spisom Uradu pre
dohlad nad zdravotnom starostlivostou ¢. 9014/2017/402 a vySetrovacim spisom vedenym Obvodnym
oddelenim PZ v Nitre v trestnej veci CVS: ORP-447/NR-NR-2016.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut. Namietal vo&i svojej zodpovednosti za
8kodu a zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom vyrokovej
&asti rozhodnutia UDZS a ani znaleckym posudkom intitdtu, ktoré konstatuju, Ze zdravotna starostlivost
nebola pacientovi poskytnuta spravne. Namietal, Ze znalecky posudok nevyjadruje pri€innu suvislost



medzi poskytovanou zdravotnou starostlivostou a smrtou pacienta, ze neméze byt v tomto konani
pouzity ako znalecky posudok, ale iba ako listinny dbkaz. Pripojil pokus Zalobcov o mimosudne
vyrovnanie a plni moc a navrhol vykonat znalecké dokazovanie, predlozit spisov dokumentéciu Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou tykajucu sa vykonaného dohladu a spis v trestnom konani
OPPZ v Nitre v trestnej veci CVS: ORP-447/NR-NR-2016.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym) uznesenim Okresny sud Nitra ako sud
prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného aktualne na
OKP OR NR pod CVS: ORP-1016/VIS-NR-2018, pri¢om svoje rozhodnutie s poukazom na citované
ustanovenie § 164 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.) odévodnil nasledovne:

4. Sud suhlasi s namietkami Zalobcov do tej miery, Zze predmetom trestného konania je posudenie
trestnopravnej zodpovednosti, kym predmetom tohto civilného konania je narok Zalobcovi vyplyvajuci
z obdianskopravnej zodpovednosti bez ohfadu na to, Ci priSlo aj ku spachaniu trestného &inu. Hoci
v kazdom z tychto konani stoji na strane poruSovatela povinnosti odliSny subjekt zodpovednosti,
vysledky oboch tychto konani su navzajom podmienené. Predmetom trestného konania je posudenie,
¢i bol spachany trestny €in porusenim pravnej povinnosti niektorého zo zamestnancov Zalovaného, v
starostlivosti ktorych bol nebohy B. G. a v pripade zistenia ich viny budu vysledky trestného konania pre
priznanie ob&ianskopravneho naroku zalobcov rozhodujiuce s poukazom na § 420 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika. Sud nie je v tomto konani opravneny rieSit otadzku, ¢&i priSlo konanim alebo nekonanim
tychto osdb k spachaniu trestného €inu a kto ho spachal, ale je tymto rozhodnutim viazany podfa § 193
CSP. Sud vsak suhlasi s namietkou Zalobcov, Ze otazku obc&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného
je opravneny riesit si v tomto konani aj sam a aj s tym, Ze vysledky trestného konania nie su jedinou
moznostou a kfu€ovou otézkou pri zistovani, €i je dana, nesuhlasi viak s tym, Ze disponuje dostatoénym
mnozstvom dbkazov a to aj vzhladom na ndvrhy stran sporu. V tresthom konani, hoci je v fiom nebolo
doposial vznesené obvinenie, nesporne prebieha vySetrovanie, v ramci ktorého bolo vykonané znalecké
dokazovanie a boli vypocuté osoby, z ktorych napr. G.. D. T. navrhli vypoCut aj Zalobcovia. Vysledky tohto
trestného konania preto mézu mat’ nesporne vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani a preto je tu
dovod na preruSenie konania podla § 164 CSP. (uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30.1.2015 sp.zn.
5C0/9/2015) Pretoze Zalovany navrhuje vykonat v tomto konani znalecké dokazovanie, prerusenim
konania do skocenia trestného konania nemdze prist ani k zasahu do prav zalobcov na prejednanie veci
bez zbyto€nych prietahov a takéto rozhodnutie je aj v sulade so zasadou hospodarnosti.

5. Uvedené rozhodnutie v&as podanym spolonym odvolanim napadli (len) vSetci Zalobcovia,
domahajuci sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a to s poukazom
na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a d/ CSP a ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/
a h/ CSP. V prvom rade namietaju postup sudu prvej indtancie predchadzajuci vydaniu napadnutého
uznesenia, ked k upovedomeniu sudu zo dia 09.10.2019 sa vyjadrili podanim zo dfia 17.10.2019, v
ktorom relevantnym spdsobom popreli existenciu dovodov na preruSenie konania podla ustanovenia §
192 ods. 1 pism. a/ CSP, av8ak je nutné uviest, Ze upovedomenie sa tyka dévodov prerusenia podla
ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, teda pripadu obligatérneho prerudenia konania a nie teda
pripadu fakultativneho preruSenia podfa ustanovenia § 164 CSP. Z napadnutého uznesenia v kontexte
s upovedomenim tak nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie povazuje trestné konanie za konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktoru nie je opravneny riesit, alebo v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu. Maju za to, Zze prerusenie konania z vlastného podnetu sudu je mozné iba pri dévode
prerusenia podla ustanovenia § 161 ods. 1 pism. a/ CSP, pri¢om je vSak v tomto pripade sud podla
ustanovenia § 162 ods. 2 CSP vyzve strany sporu na vyjadrenie sa k preruseniu konania; neexistencia
navrhu strany sporu na prerusenie konania dava tiez zakonné limity pre rozhodnutie odvolacieho sudu
podfa ustanovenia § 388 CSP. Postup sudu prvej indtancie preto vykazuje nielen znaky zmato€nosti
a arbitrarnosti, ale tymto nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie zatazil konanie takou
vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie, ktorym suasne dochadza k hrubému poruseniu
ich prava na spravodlivy proces a k odfiatiu ich moznosti konat pred sidom. Dalej namietaju, Ze sud
prvej inStancie sa nedostato¢ne a nespravne vysporiadal s ich namietkami proti preruseniu z podania
zo dia 17.10.2019, ked zotrvavaju na tvrdeni, Ze predmetny civilny spor nezavisi od otazky, &i v
suvislosti s postupom non lege artis na strane Zalovaného bol spachany trestny ¢in, nakolko predmetom
konania su naroky vyplyvajice z ob&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti a teda konanie Zalovaného nemusi vykazovat znaky trestného
¢inu a rozhodnutie v civiinom konani nie je podmienené vysledkom trestného konania; uvedené



vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, ked obcianskopravna zodpovednost
v medicine je zaloZzend na objektivnej zodpovednosti a ked otézky podstatné pre rozhodovanie o
predmete sporu si sud vie vyrieSit' aj sam, preto neexistuje Ziadna podmienenost oblianskopravneho
konania voci trestnému konaniu. Sud v tomto konani od zadiatku disponuje dostatoénym mnozZstvom
dbkazu predloZzenych stranami sporu, ked v oboch konania na strane poruSovatefa stoji rozlicny
subjekt, avSak pravny ramec Zaloby je determinovany ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a zakona
€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, teda protipravne konanie na strane Zalovaného nie je
determinované trestnopravnym hladiskom, ale tym, Ze ujma na ich strane vznikla v pri¢innej suvislosti
s preukdzanym protipravnym konanim Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktoré
vyplyva z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 16.02.2017. Vysledky
trestného konania ohladom trestnopravnej zodpovednosti zamestnanca Zalovaného nepodmieriuju
rozhodnutie v tomto konani o tomto predmete konania, ked predmetom tohto konania nie je nahrada
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobena trestnym &inom, nejde o adhézne konanie ani o rozSirenie ich
narokov uplatnenych v trestnom konani. Sud si vie otazku obc&ianskopravnej zodpovednosti vyrieSit
aj sam (s €im nakoniec vyjadril suhlas aj v hapadnutom uzneseni), a preto, vzhfadom na charakter
nimi uplatfovaného naroku, dévod, pre ktory sud prvej inStancie konanie v predmetnej veci prerusil,
neexistuje. Napadnutym uznesenim sud de iure prenasa pravomoc za rozhodovanie ich subjektivnych
prav na organy ¢inné v trestnom konani a popiera zakladny princip civilného sporového konania
zakotveny v €lanku 1 CSP. NemozZno akceptovat zaver sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni, Ze
sud nedisponuje dostatoénym mnozstvom dékazov, ked s poukazom na prilohy Zaloby a na ustanovenie
§ 149 CSP ako i ¢lanok 8 CSP nemozno pripustit zaver o nedostato¢nosti ddkazov v tomto spore. Navyse
sudu ni¢ nebrani si vramci dokazovania pripojit a oboznamit vySetrovaci spis. Vypocutie znalkyne MUDr.
D. T. v trestnom konani nebrani jej vypoCutie aj v civilnom konani. Sud prvej indtancie nakoniec nijako
relevantne neodévodnil, v €om spociva vyznam rozhodnutia v trestnom konani pre rozhodnutie sudu v
tomto civilnom sporovom konani, ked vzhfadom na nimi uvedené je zrejmé, Ze dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, navy$e pre nedostatoCnost odbévodnenia je
rozhodnutie nepreskimatelné a zmatocné, javiace znamky nerovnakého pristupu sudu k stranam sporu
v ich neprospech. Prerusenim konania bez splnenia zdkonnych podmienok sa zasahuje do prav stran
sporu na konanie bez zbyto€nych prietahov a rychlej a G€innej ochrany prav ucastnikov sudneho
konania. Su preto presved&eni o tom, Ze neexistuje zakonna prekazka, pre ktoru je potrebné konanie
prerusit.

6. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov poukazal na to, Ze sud prvej instancie vyuzil
zakonnu fakultativnu moznost sudu konanie prerusit aj bez navrhu stran, priCom dérazne odmieta utoény
postoj Zalobcov vo vztahu k sudu (obvinenia sudu) z hfadiska hrubého porusenia prav Zalobcov na
spravodlivy proces, ked paradoxne prerusenie sudneho konania do skoncenia trestného konania je
z hladiska dokazovania postupom v jeho neprospech, nakolko on u€astnikom trestného konania nie
je a nema tak Ziaden vplyv na dokazovanie v tresthom konani, o stave ktorého nema informaciu a
ohladom ktorého nema moznost vyjadreni a navrhovania dékazov (na rozdiel od Zalobcov ako jeho
ucastnikov v postaveni poskodenych). Opakovane uvadza, Ze protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou nie je sprdvnym aktom - rozhodnutim sprdvneho orgénu, ktorym by bol sud podfa § 193
CSP viazany.

7. Zalobcovia sa nasledne vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu, v ktorom zotrvali na svojom
stanovisku a poukazali na to, Ze Zalovany neuvadza jediny pravne relevantny argument, ktorym by
osvedcil existenciu dévodov na preruSenie konania a opodstatnenost zaverov sudu prvej inStancie
v uzneseni o prerusSeni konania, ked rozhodujucim hladiskom pre fakultativne prerusenie konania je
zasada hospodarnosti konania. K tomuto vyjadreniu Zalovany uviedol len to, Ze neuvadza Ziadnu novu
argumentaciu vo veci.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a ddévodmi podaného odvolania Zalobcov a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP (a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dévodu, Ze sud prvej indtancie
nedostato&ne zddvodnil preco je potrebné (nevyhnutné) konanie podla § 164 CSP prerusit, ¢im porusil
procesné prava stran sporu v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok v konani pred odvolacim sudom napravit nemozno.



9. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze v preskiUmavanej veci nedisponuje dostatoénym mnozstvom
dékazov, aby mohol vo veci konat a rozhodnut a zarovern konstatoval, Ze v rdmci vykonaného
dokazovania v trestnom konani boli vypoCuté osoby, ktoré navrhli vypocut’ aj Zalobcovia, preto vysledky
tohto trestného konania mézu mat’ nesporne vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, a preto je
tu dévod na preru$enie konania podla § 164 CSP. Dalej poukazal na skutognost, Ze pretoZe Zalovany
navrhol vykonat' v tomto konani znalecké dokazovanie, preruSenim konania do skoncenia trestného
konania nemdze prist’ ani k zasahu do prav Zalobcov na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov a
takéto rozhodnutie je v sulade aj so zasadou hospodarnosti. Odvolaci sud preskimajuc obsah sudneho
spisu povazZuje odvolacie ndmietky Zalobcov za vyznamné a vzhladom na tieto ndmietky bolo ulohou
odvolacieho sudu preskumat, ¢i boli dané dévody na prerusenie konania podla § 164 CSP.

10. Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerudi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len "ustavny sud") navrh na zaCatie konania, c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci ministerstvu
spravodlivosti. (2) Sud konanie preru$i aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o
preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preru$enia konania. (3) O
zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

11. Podfla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym preruSenim konania (§ 162 a 163 CSP) a
fakultativnym preruSenim konania (§ 164 CSP). Ako jediny fakultativny dévod na prerusSenie konania
normuje zakon dovod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativhe
preruSenie konania znamend také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskor urobit iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi prostriedkami, ¢o vyplyva
priamo z dikcie § 164 CSP, a az ked tieto zlyhaju, mdzZe konanie prerusit. Rozhodujucim hlfadiskom
tu bude zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania bude predstavovat’ skor restriktivnu
vynimku ako pravidlo.

13. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy vocli Fakultnej nemocnici Nitra (Zalovany), pretoZze neb. B. G.,
ktorému bol dna 23.01.2016 diagnostikovany maligny edém mozgu, zomrel po€as hospitalizacie vo
Fakultnej nemocnici Nitra, priCom Zalobcovia su toho nazoru, Ze po€as hospitalizacie zamestnanci
Zalovaného neposkytli nebohému zdravotnu starostlivost’ v sulade s § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, v désledku ¢oho Zalovany zodpoveda za $kodu a nemajetkovu ujmu, ktora
vznikla zalobcom ako pozostalym po neb. B. G..

14. V suvislosti s vy3Sie uvedenou skuto¢nostou bolo dia 15.03.2016 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. V uvedene;j
trestnej veci bol diia 07.05.2018 vypracovany znalecky posudok €. 124/2018 a boli vypocuti - poSkodena
B.. Q. G, znalec G.. D. T., G.. L. L, D.., G.. (prednosta neurochirurgickej kliniky FN Nitra), G.. O.
H. (primar neurochirurgickej kliniky FN Nitra) a mal byt vo veci vypocuty aj G.. |. T., PhD. (prednosta
neurologickej kliniky FN Nitra &. I. 377).

15. Sud prvej indtancie pripisom zo dfia 09.10.2019 (&. I. 379) upovedomil sporové strany, Ze sa vedie
trestné konanie, v ktorom sa rieSi, &i bol spachany trestny &in a kto ho spachal, ktorym rozhodnutim je
sud podla § 193 CSP viazany a ktoru otazku nie je v tomto konani opravneny riesit, priom mal zato,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie od tejto otazky zavisi a preto dospel k zaveru, Ze je tu dévod na
prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Sud prvej inStancie umoznil sporovym stranam sa
k zamyslanému preru$eniu konania vyjadrit’ sa.



16. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni sice spravne ustalil, Ze predmetom trestného konania
je posudenie trestnopravnej zodpovednosti, kym predmetom tohto civilného konania je narok Zalobcov
vyplyvajuci z obgianskopravnej zodpovednosti, ale dospel k nespravnemu zaveru, Ze vysledky oboch
konani su navzajom podmienené.

17. Obcianskopravnu zodpovednost mozno vymedzit ako naslednu (sekundarnu) pravnu povinnost
vznikajucu subjektu, ktory porusil (ohrozil) primarnu pravnu povinnost vyplyvajucu pre neho zo zakona
alebo z inej pravnej skuto€nosti. Predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti su a) protipravny
ukon, b) ujma (resp. pravne relevantna Skodna udalost), c) pri€inna suvislost medzi protipravnym
Ukonom a ujmou a d) zavinenie. Obclianskopravna zodpovednost je zaloZzend na zavineni, €o
pripusta moznost zbavit’ sa tejto zodpovednosti prostrednictvom tzv. vyvinenia (exkulpacie). Obd&iansky
zakonnik pozna aj pripady zodpovednosti zaloZenej na objektivnhom principe, ktord sa oznacuje aj
ako zodpovednost za vysledok, zodpovednost za nahodu, resp. zodpovednost' za riziko. Objektivnej
zodpovednosti sa mozno zbavit (liberovat) len zo zdkonom ustanovenych dévodov a v niektorych
pripadoch je liberacia uplne vylu€ena a vtedy ide o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost. Ako
bolo vySSie uvedené, jednym z predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon,
ktory spo€iva v rozpore ukonu - spravania fyzickej alebo pravnickej osoby - s pravom. Pritom
nie je rozhodujuce, &i pravna povinnost vyplyva z pravneho predpisu alebo zo zavazkovopravneho
vztahu. KedZe Obciansky zakonnik nepodmieriuje ob&ianskopravnu zodpovednost’ trestnym konanim
fyzickej alebo pravnickej osoby, ale na jej naplnenie postacuje len protipravne konanie, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze pre rozhodovanie sudu prvej intancie nie je rozhodujiuce rozhodnutie vo veci
samej v trestnom konani, pretoZe oblianskopravna zodpovednost nie je podmienena trestnopravnou
zodpovednostou, teda aj ked by vysledkom trestného konania nebolo rozhodnutie o vine, nie je vylu¢ena
obcianskopravna zodpovednost Zalovaného, nakofko oba druhy zodpovednosti su zaloZzené na inych
principoch.

18. Ak boli podfa sudu prvej indtancie dévodmi preruSenia konania uz vykonané vysluchy ur&itych oséb
a vyhotoveny znalecky posudok, vzhfadom na vysSie uvedeny zaver odvolacieho sud, odvolaci sud je
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nemusi ¢akat na vysledky trestného konania, ale vzhladom na to, Ze
ma k dispozicii fotokdpiu vy$etrovaciu spisu CVS: ORP-1016/1-VYS-NR-2018 (z ktorého ma k dispozicii
vysledky doposial vykonaného dokazovania) je na sude prvej instancie posudit, &i vysledky vykonaného
dokazovania su uz pre rozhodnutie postadujuce alebo je potrebné vyhoviet navrhu Zalovaného na
nariadenie znaleckého dokazovania znalcami v odbore zdravotnictvo a farmacia alebo vykonat iné
dokazovanie, a z tohto pohfadu tu nie je dany dévod na prerusenie konania podla § 164 CSP.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nedal odpovede na otazku,
aka skutkovo pravne vyznamna otazka sa riedi v trestnom konani, ktord ma pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie rozhodujuci vyznam, ked z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze otazka trestnopravnej viny resp.
neviny zamestnancov Zalovaného nema zasadny vyznam pre civilné konanie. Dostato¢nost mnoZstva
dbkazov je vecou predovsetkym Zalujicej strany sporu (d6kazného bremena v spore), sud vdak bez
jej navrhu nema jej necinnost nahradzat svojim rozhodnutim, ked' len pripadny pre Zalobcov pozitivny
vysledok trestného konania (v odsudeni zamestnancov Zalovaného) nie je bez dalSieho dévodom
preruSenia konania do skonCenia (celého) trestného konania; ak by v8ak v trestnom konani bolo uz
nariadené znalecké dokazovanie k otazkam vyznamnym pre tento spor zodpovedajuce i procesne;j
aktivite oboch stran tohto sporu, teda ak by znalecky posudok z trestného konania bol pouzitefny a
vyznamny v tomto spore, potom by uz z hlfadiska hospodarnosti konania mohol existovat dévod na
preruSenie do podania znaleckého posudku v trestnom konani. Vypoc&utie oséb vypovedajucich uz v
trestnom konani (v tomto svedeckom postaveni) aj v tomto spore zavisi od poZiadaviek stran na ich
vysluch a uvahy a potreby konajuceho sudu (podla toho, €o iné maju preukazat - doplinit).

20. Odvolaciemu sudu nie je jasny ani zaver (bez odévodnenia) rozhodnutia sudu prvej indtancie, aky
konkrétny suvis ma Ziadost' Zalovaného o vykonanie znaleckého dokazovania s preruSenim konania
do skoncenia trestného konania a konstatovanim, Ze tak neméze dojst k zdsahu do prav Zalobcov na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov a takéto rozhodnutie je v sulade so zasadou hospodarnosti.

21. Odvolaci sud taktiez povaZuje za nespravny postup sudu prvej indtancie, ked najskér postupom
podla § 162 ods. 2 CSP vyzval strany na vyjadrenie k zamyslanému preruSeniu konania podla § 162
ods. 2 CSP, pri¢om z dikcie ustanovenia § 162 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze je dana povinnost sudu prerusit



konanie, ak je naplneny niektory zo zakonnych dévodov podfa § 162 ods. 1 pism. a) az ¢c) CSP a aj bez
navrhu prerusit konanie. Sud prvej indtancie v8ak prerusil konanie podfa § 164 CSP, ¢o vSak je pripad,
kedy sud prvej indtancie mbze fakultativne konanie prerusit. V pripade fakultativneho prerusenia je v3ak
sud povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto
zlyhaju, je opravneny konanie prerusit. Z napadnutého uznesenia vSak nevyplyva, ¢i sud prvej indtancie
vbbec zvazil prijatie inych vhodnych opatreni pred prerusenim konania.

22. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je nedostato¢ne
odbvodnené, zaloZzené len na zavere, Ze pre rozhodnutie vo veci je dolezity vysledok trestného konania,
bez nalezitého pravneho odévodnenia.

23. V dalSom postupe preto sud prvej inStancie opatovne a vecne preskima Zalobu a vhodnost
(fakultativneho) preruSenia konania, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP),
pricom sa naleZite vysporiada aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, a pripadné svoje nové
rozhodnutie zakonnym spbésobom odévodni, ked rozhodne v novom (kone€nom) rozhodnuti aj o trovach
stran sporu v celom konani (spore).

24. Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie v zahlavi napadnutého uznesenia
nespravne uvedeny datum narodenia Zalobkyne v 5. rade a nespravne uvedenu adresu Zalobkyne v 6.
rade, pric¢om v novom rozhodnuti sud prvej inStancie tieto udaje uvedie spravne.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



