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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, v pravnej veci Zalobkyne: Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska komora
exekUtorov - Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat &. 2 DS so sidlom Sustekova 39, 851 04
Bratislava, za UcCasti dalSej u€astnicky konania H.. R. U., sudnej exekutorky, Exekutorsky urad Q. M.
so sidlom U.. X, XXX XX Q. M., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. k. : DK 20/2017
zo dia 16. januara 2018 takto

rozhodol:

Zalobuodmieta.
Ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. Ministerka spravodlivosti SR, ako navrhovatelka, (dalej len ,Zalobkyna") dorucila dfia 13. oktdbra
2017 Slovenskej komore exekutorov navrh na zacatie disciplinarneho konania proti H.. R. U., sudnej
exekutorke so sidlom Exekutorského uradu v Q. M., U. ul. & X (dalej len ,dalSia ucastnicka") pre
poruSenie § 64 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
,EP" alebo ,Exekuény poriadok"), ¢im sa mala dopustit' disciplinarneho previnenia podfa § 220 ods. 1
Exekuéného poriadku. Zalobkyfa navrhla, aby ju Zalovany uznal vinnou zo spéchania disciplinarneho
previnenia a uloZil jej disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku, a to
penaznu pokutu vo vyske 300,- EUR. Vo veci bolo vykonané ustne pojednavanie a Disciplinarny senat
€. 2 DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len ,Zalovany") rozhodnutim &. k.
DK 20/2017 rozhodol tak, ze: ,Disciplinarne obvinena sudna exekutorka H.. R. U., Exekutorsky urad Q.
M., U.. X nie je vinna zo spachania skutku podla § 220 Exekuéného poriadku pre zavinené porusenie
povinnosti sudneho exekutora pri vykone &innosti sudneho exekutora, ktorého sa mala dopustit tym, Ze
ako sudna exekutorka v exekuénom konani sp. zn. EX 151/2014 vedenom v prospech opravneného: T.
T. proti povinnej: J.24S/31/2020-2-

U., vydala dfia 7. juna 2016 prikaz na zriadenie exekuéného zaloZného prava na nehnutelnosti vo
vlastnictve povinnej a to:

1. parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X zapisané na LV &. XXX, katastrdlne Uzemie A.
(spoluvlastnicky podiel 2/24)

2. parcela €. XX/X, XX/X a XX/X zapisané na LV €. XXX, katastralne Uzemie X. (spoluvlastnicky podiel
1/2)

3. parcela €. XXX/X; XXXX a XXXX/X zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie X. (spoluvlastnicky
podiel 1/3)

4. parcela €. XXX/X zapisané na LV &. XXX, katastralne uzemie X. (spoluvlastnicky podiel 1/3)

5. rodinny dom na parcele €. XX/X zapisany na LV & XXXX, katastralne uzemie X. (spoluvlastnicky
podiel 1/1)

6. parcela &. XX, parcela €. XX, rodinny dom na parcele ¢. XX zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie X. (spoluvlastnicky podiel 1/2)



7. parcela &. XXX/X a parcela €. XXX/X zapisané na LV €. XXXX, katastralne uzemie X. (spoluvlastnicky
podiel 1/3), pretoZe konanie obvinenej podla skutku uvedeného v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania nie je disciplinarnym previnenim, za €o sa jej disciplindrne opatrenie neukladd". Zaroven
Zalovany rozhodol, Ze ,Nahradu vydavkov na disciplinarne konanie znaSa Slovenska komora
exekutorov" (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného").

2. Spravnou zalobou doru¢enou spravnemu sudu 9. marca 2018 sa Zalobkyha domahala zruSenia
rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na dalSie konanie tvrdiac, Ze jeho rozhodnutie je nezakonné,
pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na § 3, § 167 ods. 2 Exekuéného
poriadku, a najma na druhu vetu §-u 64 Exeku¢ného poriadku, s tym, Ze do Exekucného poriadku
bola zavedena s u€innostou od 1. jula 2014 ako pretavenie Ustavného principu primeranosti v exekucii,
ktorej ucelom bolo zabezpedit, aby sudny exekutor postupoval v sulade s principom primeranosti
nielen pri vybere spésobu vykonania exekucie, ale aj v suvislosti s trovami exekucie pri jednotlivych
zabezpe&ovacich Ukonoch. Zalobkyfa tvrdila, Ze dal$ia Ugastnika postupovala zjavne v rozpore so
zdsadou primeranosti, uCelnosti a efektivnosti exeku€ného konania, ked exekuciu na vymozZenie
penaznej pohladavky vo vyske 461,35 EUR s prisluSenstvom vykonavala len zrazkami z déchodku
povinnej vo vySke 15,50 EUR mesacne a nepristupila k vykonu exekucie inym spésobom, napr. predajom
nehnutelnosti, hoci zriadenim exekuéného zaloZzného prava na 17 nehnutefnosti povinnej navysila svoju
odmenu v exekuénom konani o 564,23 EUR. Ugelovost jej konania (navySenie odmeny) vyvodila zo
skuto€nosti, Ze exekuéné zalozné pravo zriadila aj na nehnutefnost’ zapisanu na LV €. XXXX, v ktorej
ma povinna trvaly pobyt, a teda je s ohfadom na vy$ku vymahanej pohladavky v zmysle § 63 ods. 2
Exeku€ného poriadku nepredajna. Uzavrela, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym
dalSiu u€astni¢ku neuznal vinnou zo spachania24S/31/2020-3-

disciplinarneho previnenia, pretoze skutok, ktory jej bol kladeny za vinu (bod 1/ tohto uznesenia)
nepovazoval za disciplinarne previnenie, pretoZze nim nebol poruSeny § 64 Exekuéného poriadku, bolo
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, a preto je nezakonné.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze svoje rozhodnutie povaZuje za skutkovo
aj vecne spravne, zodpovedajuce zakonu so zohfadnenim vSetkych okolnosti konania.

4. DalSia Ugastni¢ka v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe Ziadala, aby ju spravny sud v zmysle §
190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") odmietol, pretoze Zalobkyna
jej nepreukazala Ziadne poruSenie zakona. Tvrdila, Ze zriadenie exekuéného zaloZzného prava nie je
spbsobom vykonania exekucie, pretoze nie je zahrnuté medzi taxativne vymedzené spdsoby vykonania
exekucie uvedené v § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku. Poukazala tieZz na to, Ze Zalobkyria neuviedla
ziadne konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré mala zriadenim exeku¢ného zalozného prava porusit a
svoju zalobu zaloZila na zasade ,primeranosti a nepomere k vymahanej pohladavke", pri¢om princip
primeranosti, ani princip vyberu z mnozZstva nehnutelnosti povinného pri zriadovani exekuéného
zalozného prava, nie je v zakone jasne definovany. Ohradila sa aj voc€i tvrdeniu Zalobkyne, Ze exekuéné
zalozné pravo zalozila ugelovo, pretoZe jednak odmenu sudneho exekutora za zriadenie exekuéného
zalozného prava urcuje vyhlaSka zalobkyne a jednak v ¢ase jeho zriadenia neboli v ramci vykonavanej
exekucie vymozené od povinnej ziadne financné prostriedky.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po prejednani
veci na nariadenom pojednavani rozsudkom ¢&. k. 24S/46/2018-39 z 31. jula 2018 rozhodol tak, Ze
.Rozhodnutie disciplinarneho senatu &. 2 DS Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov €.
k. DK 20/2017 zo 16. januara 2018 zru$uje a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznava. Dal$ej G¢astni¢ke nahradu trov konania nepriznava". Dospel k zaveru,
Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo nezakonné, pretoze bolo vydané na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Konstatoval, Ze Zalovany pri rozhodovani o podanom disciplindrnom navrhu
chybne vyloZil § 64 Exekuéného poriadku, ked dospel k zaveru, Ze zasada primeranosti v exekuénom
konani sa nevztahuje na zriadenie exeku&ného zaloZzného prava. Krajsky sud bol toho nazoru,
Ze naplnenim podmienky primeranosti vykonavania exekucie je len taky postup a ukony sudneho
exekutora, ktoré su spbsobilé v rozsahu dostatoénom pre vymozZenie exeku&nym titulom uloZenej
povinnosti jej vymoZenie zabezpedit. Neakceptoval zaver Zalovaného, Ze poziadavka primeranosti bola
zachovana, a to vzhladom na vySku vymahanej povinnosti (461,35 EUR) a po€et nehnutefnosti, na ktoré
bolo dalSou u€astni¢kou konania zriadené exekucné zalozné pravo. Spravny sud konstatoval, Ze hoci
princip ,primeranosti"24S/31/2020-4 -

nie je v zakone exaktne definovany, jeho obsah je dany ucelom exeku&ného konania, ktorym je
zabezpeclenie nuteného vykonu exekuéného titulu sposobom, ktory je na dany ucel dostadujuci. Aj



bez jasne definovaného pojmu ,primeranosti" sa dalSia u€astni¢ka konania, ako osoba vykonavajuca
pravomoci Statu, musi s touto otdzkou vysporiadat’ v sulade s poZiadavkami na vykon jej funkcie.

6. Pred zagatim prieskumu a vydanim ozna¢eného rozhodnutia (bod 5) sa konajuci spravny sud zaoberal
otazkou, ¢i Zalobkyra bola opravnenou osobou na podanie predmetnej spravnej Zzaloby a napriek tomu,
Ze nie je v zmysle § 2 ods. 1, 2 SSP takou fyzickou, resp. pravnickou osobou, ktorej prava alebo
pravom chranené zaujmy boli, resp. mohli byt porusené alebo priamo dotknuté Zalobou napadnutym
rozhodnutim Zalovaného, dospel k z&veru, Ze na podanie spravnej Zaloby ju opraviovala skutoénost,
Ze bola ucastniCkou preskumavaného administrativneho konania, ktoré bolo zagaté na jej podnet.
KedZe rozhodnutie Zalovaného vydané v administrativnom konani, ktorého bola u€astnic¢kou oznadcila
za nezakonné, mala podla krajského sudu pravo byt u€astni¢kou preskimavacieho konania, aby mala
moznost dosiahnut napravu tvrdeného nezdkonného stavu. Zaroven konstatoval, Ze v tejto otazke nie
je rozhodovacia €innost' sudov rovnaka, avSak zjednocujuce stanovisko doposial nebolo zverejnené v
Zbierke sudnych rozhodnuti.

7. Najvyssi sud SR, ako kasacny sud, na zaklade Zalovanym podanej kasaCnej staznosti preskumal
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/46/2018-39 zo dfia 31. jula 2018 ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti a dospel k zaveru, Zze kasatna
staznost Zalovaného bola dévodna, pretoZe Zalobkyfia nebola v zmysle ustalenej judikatiry Najvyssieho
sudu SR a Ustavného sudu SR aktivne legitimovanou osobou na podanie spravnej zaloby. Uviedol, Ze
krajsky sud nerozhodol v sulade s pravnou Upravou uc&innou v ¢ase jeho rozhodovania a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, a preto kasany sud rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby v dalSom konani vo veci opatovne rozhodol v sulade s
jeho zavaznym pravnym nazorom, ktory vyslovil v tejto veci v Rozsudku 4 Asan/13/2019 zo dna 14.
januara 2020.

8. K Zalovanym namietanému nedostatku aktivnej procesnej legitimacie Zalobkyne na podanie spravnej
Zaloby Najvyssi sud SR poukazal na viaceré svoje rozhodnutia, ktorych predmetom bolo posudenie
otazky aktivnej procesnej legitimacie ministerky spravodlivosti SR z dévodu odmietnutia spravnych
Zaldb ako podanych zjavne neopravnenou osobou podfa § 98 ods. 1 pism. e) SSP a citoval relevantné
Casti odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Asan/17/2019 zo dna 4. jula 2019 (bod 24
rozsudku Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4Asan/13/2019 zo diia 14. januara 2020). Okrem iného uviedol,
Ze : ,Z pravnej Upravy vyplyva, Ze spravne sudnictvo slizi predovSetkym na ochranu tych oséb, ktoré
boli rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach.24S/31/2
020-5-

Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky sudnej kontroly v spravnom sudnictve v Spravnom
sudnom poriadku. Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a opatrenia organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby nestaci, ze Zalobca bol u€astnikom
spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s u¢astnikom konat)), ale zarover musel
byt ako u€astnik spravneho konania rozhodnutim, preskiumania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj
postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo nie je zalozené na verejne;j
Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek podat Zalobu o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe vyjadrené a podloZené a aspori potencialne
mozné. U&el ochrany, ktord poskytuje spravne sudnictvo pri spravnej Zzalobe v zmysle § 177 ods. 1 SSP
je spojeny s prepojenim dopadu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne
prava zalobcu. Ochrany subjektivnych prav sa mézu dovolavat len tie subjekty, o ktorych prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti ide. Vynimky z uvedeného su vymedzené v § 177 ods. 2 SSP, ked spravna
Zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav, ale k ochrane zakonnosti, ktorej sa méze domahat len
prokurator, alebo subjekt na to vyslovne opravneny zakonom (napr. zainteresovana verejnost' v oblasti
Zivotného prostredia a subjekty uvedené v § 41 ods. 11 zadkona €. 292/2014 Z. z.). Minister spravodlivosti
nie je v zmysle § 177 ods. 2 SSP osobitnym subjektom na podanie spravnej Zaloby, a preto nemé
aktivnu procesnu legitimacia na podanie predmetnej spravnej Zaloby. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
ta skutodnost, Ze ma pravo iniciovat disciplinarne konanie, pretoze &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky mu negarantuje vysledok disciplinarneho konania v stlade s podanym navrhom a ani moznost’
podrobit’ administrativne rozhodnutie, vydané v disciplinarnom konani, sidnemu preskimaniu Zalobou
v ramci spravneho sudnictva".

9. Riadiac sa vyslovenym zavaznym pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR Krajsky sud v Banskej
Bystrici v dalSom konani skumal splnenie procesnych podmienok konania a dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfa nema aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej spravnej Zaloby, ktorou sa domaha



preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (bod 1). Preto spravnu Zalobu podla § 98 ods. 1 pism.
e) SSP odmietol ako spravnu Zalobu podanu zjavne neopravnenou osobou.

10. Podfla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat ochranyna24S/31/2020-6 -

spravnom sude.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldéb zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 98 ods.1 pism. €) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podané zjavne
neopravnenou osobou.

14. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podfla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

16. Podla § 178 ods. 1, 2, 3 SSP (1) Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

(2) Prokurator méze podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a nezrusil nim napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie.

(3) Zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejne;j
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, ze tym bol porudeny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia.

17. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP (1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

18. Spravna Zaloba Zalobkyne v prejednavanej veci je spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania
(§ 194 ods. 1 SSP). Vo vztahu k tejto spravnej Zalobe sa na zaklade § 194 ods. 2 SSP aplikuju
subsidiarne aj ustanovenia tykajlice sa vSeobecnej spravnej zaloby. Pravna Uprava spravnej Zaloby
vo veciach spravneho trestania neobsahuje osobitné vymedzenie pojmu Zalobca, preto sa subsidiarne
pouZije pravna Uprava vieobecnej spravnej Zaloby.

19. Z koncepcie spravneho sudnictva, ktora je zrejma z § 2 ods. 2 SSP a vo vztahu k spravnym Zalobam
osobitne aj z § 177 ods. 2 SSP je zrejmé, Ze ulohou spravneho suduje24S/31/2020-7 -

poskytovat ochranu subjektivnym pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy. Zakladom tejto koncepcie je &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého, kto tvrdi,
Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby
preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie
byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

20. Na uvedené nadvézuje aj vymedzenie subjektu Zalobcu v § 178 ods. 1 SSP. Zalobcom méze byt len
fyzicka alebo pravnicka osoba, u ktorej musia byt kumulativne spinené dve podmienky:

- postavenie u€astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalované rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy,

- tvrdené ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim Zalovaného rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy.

21. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy u&astnik administrativheho konania je opravneny na podanie spravnej
Zaloby. Opravnenym na podanie spravnej Zaloby je len taky uc€astnik administrativneho konania,
ktory tvrdi, Ze ako u€astnik administrativheho konania bol rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
opatrenim organu verejnej spravy ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.



Tomu zodpoveda aj § 61 pism. a/ SSP, v ktorom je vymedzené, Ze Zaloba je procesny ukon, ktorym
fyzicka alebo pravnicka osoba uplatfuje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého
prava alebo pravom chraneného zaujmu.

22. Vynimkou, kedy spravna Zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav a zaujmov, je spravna
Zaloba prokuratora a iného subjektu vyslovne opravneného zakonom (§ 177 ods. 2 SSP). Inym
subjektom je napr. zainteresovana verejnost, alebo subjekty v zmysle § 41 ods. 11 z&k. €. 292/2014 Z. z.
o prispevku z eurépskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Osobitnej povahe uvedenych Zalobcov zodpoveda definicia Zaloby v § 61
pism. b/ a ¢/ SSP. Spravna Zaloba prokuratora smeruje k uplatfiovaniu ochrany zakonnosti a spravna
Zaloba zainteresovanej verejnosti smeruje k ochrane verejného zdujmu v oblasti Zivotného prostredia.
23. Zalobkyfa v prejednavanej veci nie je prokuratorom, nie je ani zainteresovanou verejnostou a
opravnenie na podanie spravnej Zaloby jej nevyplyva ani z iného osobitného predpisu. Je nepochybné,
Ze Zalobkyna bola u€astni¢kou administrativneho konania ako navrhovatelka disciplinarneho konania
proti sudnej exekutorke (dalSej ucastnicke konania) a tymto svojim navrhom realizovala svoje verejno-
mocenské opravnenie vyplyvajuce jej z § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku. Napriek tomu, Ze Zalobkyria
bola u¢astni¢kou administrativnheho konania (v postaveni navrhovatela), absentuje u nej splnenie druhe;j
podmienky stanovenej v § 178 ods. 1 SSP, ktorej splnenie sa kumulativne vyZaduje pre aktivnu
legitimaciu na podanie spravnej Zaloby, a to, Ze rozhodnutim Zalovaného bola ukratena na svojich
subjektivnych pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Napadnuté 24 S/31/2020-8 -

rozhodnutie Zalovaného, ktoré bolo vydané v disciplinarnom konani neovplyvnilo pravnu poziciu
Zalobkyne a ani nespésobilo zmenu jej vlastného pravneho postavenia. Uvedenym zaverom spravneho
sudu zodpoveda aj Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/2012 zo diia 27. 06. 2012, ako
aj Uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 242/2011 zo diia 09. 06. 2011, I. US 166/2011 zo dia
09. 06. 2011, 1l. US 259/2011 zo diia 04. 07. 2012 a IV. US 228/2011 zo dia 02. 06. 2011 a rozhodnutia
Najvyssieho stdu SR, vo vztahu ku ktorym Ustavny sid SR rozhodoval.

24. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze nestaci, aby bol Zalobca Ggastnikom
spravneho konania, ale zaroveri musel byt ako u€astnik spravneho konania napadnutym rozhodnutim,
ako aj postupom organu verejnej spravy na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak podla
ustavného sudu nie je zaloZzené na verejnej Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek
podat Zalobu o preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy. Ukratenie prav Zalobcu musi
byt v Zalobe tvrdené a podloZzené a asporn potencidlne mozné. Samotné postavenie Ulastnika
v administrativnom konani eSte k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu
nevedie. Podla Ustavného sudu sa &l. 46 ods. 2 Ustavy SR veta in fine vztahuje na situacie, ked
zakonodarca obmedzi moznost sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti urcitého druhu. Prave z
dovodov uvedenych v oznaCenych uzneseniach Ustavného sudu a reSpektujuc zavazny pravny nazor,
ktory bol v tejto veci vysloveny kasacnym sudom (bod 7 a 8 tohto rozsudku) sa spravny sud odklonil od
svojho predchéadzajiceho pravneho nazoru (bod 6), ktorym neboli zohladené zavery Ustavného sudu
SR.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze Zalobkyrna nie je aktivne
legitimovana na podanie spravnej Zaloby. Napriek tomu, Ze bola u€astni¢kou administrativneho konania,
ktorého vysledkom bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorého sidneho prieskumu sa spravnou Zalobou
domahala, nebola v tomto konani postupom Zalovaného a ani jeho vyslovnym rozhodnutim ukratena
na svojich subjektivnych pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Opravnenie Zalobkyne na
podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania proti sudnej exekutorke (daldej uCastnicke) je
verejno-mocenskym opravnenim, ktoré nemozno zaradit do sféry subjektivnych prav poZivajucich
pravnu ochranu v spravnom sudnictve. Opravnenie ministra spravodlivosti na iniciovanie disciplinarneho
konania proti suidnemu exekutorovi nenesie znaky subjektivneho prava patriaceho fyzickej alebo
pravnickej osobe, zasiahnutim do ktorého by nastala nepriazniva zmena v jej pravnom postaveni.
Uvedené iniciané opravnenie Zalobkyne bolo zachované, o om svedCi prejednanie jej navrhu na
zacatie disciplinarneho konania proti dalSej i¢astni¢ke Zalovanym. AvSak vysledok takéhoto uplatnenia
verejnej moci Zalobkyne v podobe napadnutého rozhodnutia Zalovaného nemozno preskumat spravnym
sudom, pretoZe by sa tym Zalobkyni poskytla pravna ochrana, ktora jej v sulade s objektivnym pravom
nepatri (§ 2, § 177 ods. 1, 2, § 178 ods. 1 SSP). Ulohou spravneho sudnictva totiz nie je ochrana
~Subjektivnych prav" organov verejnej moci pred inymi organmi verejnej moci. 24S/31/2020-9 -

26. Spravny sud zdérazrfiuje, Ze na podanie spravnej Zaloby je opravneny len taky uc€astnik
disciplinarneho konania, ktory sa domaha ochrany svojich subjektivnych prav, na ktorych bol ukrateny.



To znamend, Ze spravnu zalobu nemézZe podat akykolvek u&astnik administrativneho konania
(disciplinarneho konania), najma nie ten, ktory nedisponuje takymi subjektivnymi pravami, ktoré by mohli
byt porusené alebo ohrozené. Samotné postavenie Zalobkyne ako u€astni¢ky disciplinarneho konania
preto nestadi. Zalobkyni nesved&i aktivna Zalobna legitimacia ani podla § 177 ods. 2 SSP, pretoze
tak nestanovuje zakon. Citované ustanovenie nie je mozné vykladat’ neprimerane extenzivne, pretoze
ide o princip, ktorého normativne vymedzenie striktne vyZzaduje vyslovné opravnenie zakonom. Pravo
disciplinarnej iniciativy tak, ako ho vymedzuje Exekuény poriadok v § 223, obsahovo nezodpoveda
sucasnému vyslovnému zaloZeniu opravnenia Zalobkyne na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
disciplinarnej komisie.

27. Pri rozhodovani o nahrade trov konania spravny sud uplatnil vSeobecnu zasadu stanovenu v § 170
pism. a/ SSP, v zmysle ktorej Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
Zaloba bola odmietnuta. Spravny sud nezistil a ani nemal preukdzané splnenie podmienok na aplikaciu
§ 171 SSP.

Toto rozhodnutie prijal spravny sud pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3 SSP a
contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi by podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP (1) V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
stazovatela musia byt spisané advokatom. (2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, 24 S/
31/2020-10-

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



