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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou, v spore zalobcu: M.. Z. H., r. H., nar.
XXXXXXXX, bytom U. X, XXX XX'Y., zastupeny: AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 50 157 892, proti Zalovanym: 1/ D.
A., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX Y. a 2/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XX,
XXX XX D., obaja zastipeni splnomocnenym zastupcom: M.. G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/
X, XXX XX O. D., o usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby zriadenim
vecného bremena, takto

rozhodol:

I. V prospech vlastnika stavby, Rekreany zrubovy dom, postavenej na parc. C KN ¢. XXX/XXX A. J.
XXX D. X, A. E., T.A. U.D,, U.A. P. 0. C.. XXXX, U..U.. Y. N. P. E.. W. U. C.. XXX/XXX A. J.D. X D.,
A E,TA UD,UAP.O.C.XXXX,U.U.Y,A Y,AD,E.,.UUAEUPPGH-UUHP
E. (8§ XXA.. XU.V.). ... T.U.E.. C.. XXX/XXX G. I. H. W. U. E.. C.. XXX/XXX, ...“. a prislu$enstva
k tejto stavbe, ktoré spodiva v spevnenych plochach postavenych na pozemkoch - E. W. U. C.. XXX/
XXX A J. XXXX D., X. X. E. (I. C.. X A. J. XX D.), E. W. U. C.. XXX/XXX A. J. XXX D., X. X. E. (I. C..
X A. J.D. XXX D.), E. W. U. C.. XXX/XXX A. J. XXX D., A. E. (. C.. X A. J. XX D.), E. W. U. C.. XXX/
XXX A J. XX D, X. X.E.(I.C.. XA. J. XD.), E. W.U.C.. XXX/XXX A.J. XXD., X. X. E. (I. C.. X A,
J. X D.), E. W.U. C.. XXX/IXXX A. J. XXX D., A. E. (I. C.. X A. J. XX D.), E. W. U. C.. XXX/XXX A.
J.XXD., X. XJ.E. (. C.. XA. J. XX D.), E. W.U. C.. XXXIXXX A. J. XX D., A. E. (I. C.. XX A. J. XX
D.), evidovanych Okresnym uradom D., katastralny odbor na LV &. XXXX, k.0. Y., sa zriaduje vecné
bremeno spodivajluce v prave stavby na pozemkoch:

-E.W. U. C.. XXXIXXX A. J. XXXX D., X. X. E. (I. C.. X A. J. XX D.),

- parcela C KN &. 726/126 o vymere 145 m2, trvalé travne porasty (diel €. 3 o vymere 124 m2),

- parcela C KN ¢&. 726/129 o vymere 105 m2, ostatné plochy (diel €. 4 o vymere 96 m2),

- parcela C KN &. 726/130 o vymere 24 m2, trvalé travne porasty (diel €. 5 o vymere 9 m2),

- parcela C KN &. 726/131 o vymere 39 m2, trvalé travne porasty (diel €. 6 o vymere 1 m2),

- parcela C KN &. 726/132 o vymere 151 m2, ostatné plochy (diel €. 7 o vymere 69 m2),

- parcela C KN &. 726/133 o vymere 93 m2, trvalé travne porasty (diel €. 8 o vymere 25 m2)

- parcela C KN &. 726/127 o vymere 78 m2, ostatna plocha (diel €. 11 o vymere 76 m2),

- parcela C KN &. 726/128 o vymere 282 m2, ostatna plocha (diel €. 12 o vymere 281 m2)
evidovanych Okresnym uradom D., katastralny odbor na LV &. XXXX, k.u. Y., ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve zalovanych 1/ a 2/, kazdy v podiele 1, v rozsahu uréenom Geometrickym planom
€. 264/2019 zo diia 10.12.2019, ktory vyhotovila Ing. Vladimira MiSkolciova na vyznacenie vecného
bremena na C KN E..C.. XXX/XXX, XXX/XXX - XXX/XXX, autorizaéne overil diia 10.12.2019 Ing. Jozef
Laucek, uradne overil Okresny Urad Martin, katastralny odbor dfia 30.12.2019 pod €. G1-1138/2019 a
ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

E..
u.

Il. Zalobca je povinny zaplatit za zriadenie vecného bremena Zalovanému v rade 1/ odplatu vo vyske
2.314,84 Eur a zalovanému v rade 2/ odplatu vo vySke 2.314,84 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.



1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca Ziadal zriadit za odplatu vecné bremeno podla § 135c ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z"), pévodne okrem zalovanych v rade 1/ a 2/ aj proti zalovanej, p. N. D, rod. I., nar. XX. XX.
XXXX ako zalovanej v rade 3/, vo vztahu ku ktorej bolo konanie zastavené uznesenim OS Martin ¢.
k. 18C/22/2016 zo dna 25. 09. 2019, pravoplatné dna19. 10. 2019, lebo zalobca voci tejto Zalovane;j
vzal zalobu spat.

2. Po pripusteni zmeny zaloby uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dna 25. 9. 2019 (§ 142 ods. 2
CSP), na zaklade prednesu PZ zalobcu (§ 181CSP)a Uznesenim OS Martin, €. k. 18C/22/2016-416, zo
dna 20.01.2020, na zaklade podania zalobcu, doru¢eného sudu dia 08.01.2020 (&.1. 398), pravoplatného
dfia 6. 2. 2020 a po upresneni petitu PZ Zalobcu, bez zmeny uplatneného naroku, na pojednavani 26. 2.
2020, zalobca ziadal zriadit vecné bremeno proti zalovanym v rade 1/ a 2/ v prospech vlastnika stavby,
Rekreaény zrubovy dom, postaveny na parc. W. U. C.. XXX/XXX o vymere 282 m 2, ostatna plocha,
evidovana Okresnym Uradom D., katastralny odbor na LV €. XXXX, k.U. Y. a na parc. C KN &. XXX/XXX
o vymere 6 m2, ostatna plocha, evidovana Okresnym uradom D., katastralny odbor na LV €. XXXX, k.u.
Y., obec Bystricka, okres Martin, a prisluSenstva k tejto stavbe, ktoré spoCiva v spevnenych plochach
postavenych na pozemkoch - E. W. U. C.. XXX/XXX A. J. XXXX D., X. X. E. (I.C.. X A. J. XX D.), E. W.
U. C.. XXXIXXX A. J. XXX D., X. X. E. (I. C.. X A. J. XXX D.), E. W. U. C.. XXX/XXX A. J. XXX D., A.
E.(I.C.. XA . J.XXD.), E. W.U.C.. XXX/XXX A. J. XX D., X. X. E. (. C.. XA. J. XD.), E. W.U.C..
XXXIXXX A, J. XX D., X. X. E. (I. C.. XA. J. X D.), E. W. U. C.. XXX/XXX A. J. XXX D., A.E. (I. C.. X
A.J. XX D.), E. W. U. C.. XXXIXXX A. J. XX D., X. X. E. (I. C.. X A. J. XX D.), E. W. U. C.. XXX/XXX
A.J. XXD., A.E. (I. C.. XX A. J. XX D.), evidovanych Okresnym Gradom D., katastralny odbor na LV
¢. XXXX k.0. Y., spocivajuce v prave stavby na pozemkoch

cela W. U. C.. XXX/XXX A. J. XXXX D., X. X. E. (I.C.. X A. J. XX D.),

Gl XXXIXXX AL J. XXX D, X X E. (1. €. X AL J. XXX D.), E. W. U. C.. XXX/XXX A. J. XXX
(LC..XA J.XXD.),

C.. XXXIXXX A. J. XX D., X. X. E. (I. C.. XA. J. X D.),

C.. XXXIXXX A. J. XX D., X. X.E. (. C.. XA. J. X D.),

C.. XXXIXXX A. J. XXX D., A. E (I.C..XA.J.XXD.),

C.. XXXIXXX A. J. XX D., X. X. E. (I. C.. X A. J. XX D.)

C.. XXXIXXX A. J. XX D., A.E. (I.C.. XX A. J. XX D.),

G XXXIXXX AL J. XXX D, ACE. (I. C.. XX A. J. XXX D.),  evidovanych Okresnym uradom
Martln katastralny odbor na LV €. XXXX, k.U. Y., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych
1/ a 2/, kazdy v podiele 1, v rozsahu uréenom geometrickym planom €. 264/2019 zo dfia 10.12.2019,
ktory vyhotovila Ing. Vladimira Miskolciova na vyznacenie vecného bremena na C KN par¢.¢. XXX/XXX,
XXXIXXX - XXXIXXX, autorizacne overil diia 10.12.2019 Ing. Jozef Laucek, uradne overil Okresny urad
Martin, katastralny odbor dfia 30.12.2019 pod &. G1-1138/2019.
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3. Za zriadenie vecného Zalobca navrhol zaplatit Zalovanym odplatu, vySku odplaty Zalobca upresnil
podanim zo dfia 24. 02. 2020 (C. I. 497) v zmysle ZP ¢. 9/2020 tak, ze zalovanému v rade 1/ zalobca
zaplati odplatu vo vySke 2.314,84 Eur a zalovanému v rade 2/ vo vySke 2.314,84 Eur, do 30 dni odo
dnia pravoplatnosti rozsudku.

4.V zalobe uviedol, ze podal na Obec Bystri¢ka - prislusny stavebny urad, Ziadost zo dha 7. 5. 2013 na
vydanie dodato¢ného povolenia stavby, ktora je predmetom tohto konania, na pozemku parc. C KN ¢&.
XXX/XX k. 0. Y. (pébvodne z parc. C KN €. XXX/XX, k. 0. Y..

5. Pozemky nadobudol kipnou zmluvou zo dia 2. 7. 2004 a 24. 11. 2009. Podkladom pre uzavretie
tychto KZ a nasledné rozparcelovanie pozemkov bol GP €. 200/2005, vyhotoveny vyhotovitelom Ing.
Peter Horemuz - GEODET, ICO: 35075953 zo dfia 16. 9. 2005, overeny Spravou katastra Martine zo
dna 5. 10. 2005 pod €. 583/05 a GP ¢. 465/2012, vyhotoveny vyhotovitefom Ing. Jozefom Lauc¢ekom,
overenym Spravou katastra Martin pod ¢. 69/2013 dna 4. 2. 2013.

6. V Case, ked zacal s vystavbou stavby, jeho vlastnicke pravo vyplyvalo z LV & XXXX XXXX, k. u. Y..



7. Konanie o dodatoénom povoleni stavby do dnedného dna nie je skonené a je vedené pod ¢&.
237/203/2012/2013-Hu.

8. Obec Y. rozhodnutim zo diia 15.08.2013 preruSila konanie o dodato€nom povoleni stavby a odkazala
ucastnikov konania - Zalovanych, na prislusny sud vo veci uréenia vlastnickeho prava k pozemkom,
na ktorom je stavba vo vlastnictve Zalobcu postavend z dévodu duplicity - duplicita vlastnictva ma
byt vedena k predmetnému pozemku na LV & XXXX, k. 0. Bystricka ako parc. C KN ¢. XXX/XX vo
vlastnictve Zalobcu a jeho brata p. L. H. a na LV &. XXXX, k. 0. Y. ako parc. T. U. C.. XXX/XX N. XXX/X
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/. Konanie je prerusené do pravoplatného rozhodnutia
sudu v suvislosti s ur€enim vlastnictva pozemkov, na ktorych je umiestnend stavba vo vlastnictve
Zalobcu.

9. Zalovani svoju namietku v konani o dodato&nom povoleni stavby opieraji o odpis protokolu Spravy
katastra D. &. X51/2013-To zo dfia 27.03.2013, tykajuceho sa opravy vymery parciel T. U. C.. XXX/X,
XXX/X, XXX/X, v ktorom sa o. i. uvadza, Ze v Gasti parciel registra T. U. C.. XXX/X N. XXX/XX je na LV
&. XXXX zapisana parc. reg. W. U. C.. XXX/XX.

10. Zalovani nechcu dat Zzalobcovi suhlas s umiestnenim stavy, nechct mu pozemky predat ani prenajat.
Jediny spbdsob, ako usporiadat’ vecné prava k predmetnej stavbe, je zriadenie vecného bremena v tomto
spore. (Zaroven predmetna stavba CiastoCne zasahuje aj do Easti pozemkov KN &. XXX// XX N. T. U.
C.. XXX/X, k. 0. Y., vo vyluénom vlastnictve pévodne Zalovanej v rade 3/, zapisané na LV & XXXX, ku
ktorym je zapisana duplicita na podklade protokolu OU Martin, kat. odbor &. X 181/2014-Protokol €. op
46/14 - TO v spojeni s rozhodnutim o schvaleni ROEP Y. C 101/2014-vz 175/2014).

11. Zalobca oznadil konania na OS MT na navrh Zalovanych, sp. zn. 5C/258/2013, 21C/28/2014, o
uréenie vlastnickeho prava.

12. Vzhlfadom na opisané skuto¢nosti a konania uvedené v ods. 11, existuje u Zalobcu stav pravnej
neistoty, preto sa z dévodu opatrnosti obratil na sud na usporiadanie pomerov medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby zriadenim vecného bremena na vykon vlastnickeho prava k stavbe podla
§ 135c ods. 3 OZ.

13. Nahradu za zriadenie vecného bremena ziadal urlit na zaklade znaleckého posudku.

14. S ohfadom na sudne konania uvedené v ods. 11 Ziadal prerusit konanie do doby pravoplatného
skoné&enia tychto konani.

15. O§ Martin uznesenim, &. k 18C/22/2016-39, zo dfia 27.06.2016, pravoplatnym 19.12.2016 s uzn.
KS v Ziline, €. k. 10Co 321/16-66, konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia vo veci v konaniach
vedenych na OS Martin pod sp. zn. 5C/258/2013 a 21C/28/2014.

16. Sud v sulade s ustanovenim § 165 ods. 1 CSP pokraCoval v konani i bez navrhu potom, ¢o odpadla
prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené (vid. ods. 15). Konanie vedené pred OS Martin, sp. zn.
5C/258/2013, pravoplatne skoncilo dia 21.8.2017 a sp. zn. 21C/28/2014, pravoplatne skoncilo dna
7.12.2016.

17. Zalovani v rade 1/ a 2/ v pisomnych vyjadreniach (¢l. 111 a 164) uviedli, Ze ochrana ich vlastnickych
prav k predmetnym pozemkom musi byt prioritha, aby sa nevytvaralo povedomie o vyhodnosti
nedodrziavania prav ostatnych so vSetkymi neziaducimi dbsledkami. Namietali zriadenie vecného
bremena na ich pozemkoch preto, Ze sa ,previnili“ len tym, Ze maju na nestastie pozemky, na ktorych bez
ich vedomia Zalobca zahajil stavbu nepovolenej stavby, bez predchadzajuceho dohovoru o akychkolvek
vecnych bremenach. Zalobca mal Zzalovanych oslovit pred zahajenim predmetnej nepovolenej stavby
prave vyhotovenymi geometrickymi planmi a posudkami, nie az potom, ¢o stavbu postavil. Pred za¢atim
stavby, v zmysle stavebného zékona, k umiestneniu stavby sa musia vyjadrit vSetci uastnici konania,
teda aj majitelia susednych pozemkov a kazdy stavebnik musi preukazat, Ze ma zabezpec&eny pristup
k stavbe. Zalovani v rade 1/ a 2/ nesuhlasia a nebudd suhlasit so zataZenim svojho vlastnictva
akymkolvek vecnym bremenom, Ziadali Zalobu zamietnut.



18. Sud vo veci nariadil pojednavania, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinami doloZzenymi
do spisu, pripojenych spisov vedenych na OS Martin pod sp. zn. 5C/258/2013 a 21C/28/2014, obhliadkou
vykonanou na mieste, kde sa stavba a jej prisluSenstvo nachadza, vypocul PZ Zalobcu, splnomocneného
zastupcu zalovanych v rade 1/ a 2/, a zistil:

19. Podla vypisu z LV & XXXX k datumu vyhotovenia 29.2.2016 (¢l. 7) pre k.U. Y., obec Y., okr. D.,
k parc. reg. C, & XXX/XX o vymere 1198 m2 ostatné plochy, su zapisani vlastnici Zalobca v rade 1/
v podiele 1 a H. L., rod. H., v podiele 1, titul nadobudnutia Kipna zmluva zo dria 12.1.2010 - vz. XX/
XX J.. Poznamka o zapise duplicitného vlastnictva k E-KN parc. &. XXX/X, XXX/XX, na LV XXXX, k E-
KN parc. €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX na LV XXXX, k E-KN parc. €. XXX/XXX na LV XXXX a C-
KN parc. €. XXX/XX na LV &. XXXX.

20. Podra vypisu z LV & XXXX k datumu dria 29.2.2016, k.0. Y., obec Y., okres D., k parc. reg. C, €.
XXX/XXX o vymere 8827 m2, trvalé travne porasty, a reg. E, parc. &. XXX/XX o vymere 587 m2 trvalé
travne porasty, €. XXX/X o vymere 234 m2 trvalé travne porasty, je ako vlastnik zapisana Zalovana v
rade 1/ v podiele 1 a zalovany v rade 2/ v podiele 1/2, poznamka - Zaloba na OS Martin o uréenie
vlastnickeho prava k €asti pozemkov reg. E KN, parc. &. XXX/XX a XXX/X a duplicitné vlastnictvo k E
- KN parc. &. XXX/X.

21. Obec Y. vydala 15.8.2013 rozhodnutie (¢l. 13) vo veci Zzalobcu, €.j. 237/203/2012/2013-Hu - navrhu
na vydanie dodato&ného povolenia stavby ,Rekreagny zrubovy dom* na pozemkoch parc. reg. C KN &.
XXX/IXX, XXXIXX (pévodne XXX/XX), XXX/X (T. XXX/X), XXX/XX (E. XXX/X), XXX/XX N. XXX/XX, U..
U.. Y., ktorym prerusuje konanie vo veci vydania dodatoéného stavebného povolenia predmetnej stavby
a odkazuje u&astnikov konania - Zalovanu v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/, na prislusny sud vo veci
obdiansko pravnej namietky, v zmysle ktorej ma byt pozemok, na ktorej je postavena nepovolena stavby
rekreatného zrubového domu v k.U. Y., vedeny duplicitne na LV &. XXXX ako parc. reg. C KN €. XXX/
XX, (ktora bola od&lenena z parc. reg. W. U. C.. XXX/XX GP &. 765/2012 vyhotovenom M.. G. O. dfia
20.11.2012, vo vlastnictve Zalobcu v podiele 1 a L. H. v podiele 1/2 a na LV & XXXX ako parc. reg. T.
U. C.. XXX/XX a &. XXX/X vo vlastnictve Zalovanej v rade 1/ v 1 a Zalovaného v rade 2/ v 1.

22. Z odévodnenia rozhodnutia (ods. 21) vyplyva, Ze Zalobca podal Ziadost o vydanie dodato&ného
stavebného povolenia na stavbu rekreaény zrubovy dom dia 7.5.2013. Vlastnictvo k pozemkom, na
ktorych bola postavena predmetna stavba (ods. 21), preukazoval pred stavebnym Uradom vypisom z LV
€. XXXX, k.0. Y. a GP ¢. XXX/XXXX vyhotovenom Ing. Jozefom Lau¢ekom.

23. Nakolko vlastnici susednych pozemkov neboli stavebnému uradu znami, stavebny urad zvolal
konanie o dodato€nom povoleni stavby verejnou vyhlaskou &. 237/203/2012/2013-Hu zo dna 12.6.2013,
zverejnenom na UT Obce Y.. Stavebny urad vykonal Ustne konanie a miestne zistovanie dfia 9.7.2013.
Na tomto predlozila D. A., zast. M.. G. A.T., namietku, v zmysle ktorej ma byt pozemok, na ktorom je
postavena nepovolena stavba, vedeny duplicitne na LV &. XXXX ako parc. reg. C KN ¢. XXX/XX vo
vlastnictve M.. Z. H. a L.N. H. a na LV & XXXX ako parc. reg. E KN &. XXX/XX N. XXX/X vo vlastnictve
Zalovanej v rade 1/ a zalovaného v rade 2/, o €om predlozil odpis protokolu Spravy katastra D. €. X
51/2013-TO zo dna 27.3.2013.

24. Sprava katastra Martin Protokolom &. X 51/2013-TO zo diia 27. 3. 2013, na podnet vyhotovitela GP
&. 88/2012 GEO-NET, s.r.0., rozhodla, Ze vykona opravu na LV &. XXXX P.: U..U.. Y. T-U. E.. C.. XXX/
XXX E.,, T. J. XXXX D.X, H. J. XXXX D.X, T. U. E.. C.. XXX/X X. X. E., T. J. XXXX D.X, H. J. XXXX

DXN.T.U. E.. C.. XXX/XX X. X. E., T. J. XXXX D.X, H. J. XXXX D.X.

25. Sprava katastra Martin v Stanovisku &. 2003/2013 zo 16.7.2013 uviedla, Ze parcela 726/19 bola
na LV & XXXX zapisana na zaklade V 4627/09 - kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava zo dha
12.1.2010, ktorej su€astou bol GP &. 200/2005, vyhotoveny firmou Ing. Horemuz, geodet so sidlom
Mudroriova 45, Martin, podla ktorého vznikla parcela €. XXX/XX z parciel registra KN-E €. XXX/X N. XXX/
X. Dalej uviedol, Ze v k.U. Y. sa spracovava register obnovenej evidencie pozemkov, kde spracovatel ako
sucast odovzdania druhej etapy vykonal graficku identifikaciu parciel mapy uréeného operatu na mapu
katastra nehnutelnosti a zistil, Ze identifikacia parciel registra KN-E &. XXX/X, X, X, v GP €&. 200/2005,
vyhotovenom firmou Ing. Horemuz, geodet, Mudroriova 45, Martin, nezodpoveda celoplo3nej identifikacii



pozemkov uréeného operatu a preto navrhla zhotovitelovi diela riedenie tohto problému vyznaéenim
hodnovernosti na parcely rieSené v registri obnovenej evidencii pozemkov, ktoré zasahuju do parciel
registra KN-C zapisané na LV €. XXXX N. XXXX.

26. OS Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 5C/258/2013 urcil, Ze vlastnikmi pozemkov parcela registra
E-KN &E.XXX/XX o vymere 9414m2 - trvalé travnaté porasty, ktora je zapisana na LV &.XXXX k. U.
Bystricka, ktorej Cast je zamerana GPE.85/2013 Georex s.r.o., Mase Halamovej &. 4413/11, 036 01
Martin ako novovytvorena parcela registra C-KN parc.¢. XXX/ XXX A. J. XXXXmX - X. X. E. N. N. E. Z.
T.-U. E..C.. XXX/XX A. J. XXXmX - X. X. E., U. G. V. C. C.XX/XXXX C. H..Z..A.., D. L. C. XXXX/XX,
XXXXXD.N.P.E.Z. W.-U. E..C.. XXX/XXX, E..C.. XXX/XXX, E..C.XXX/XXX, E..C.. XXX/XXX N.E..C..
XXXIXXX N. E. Z. T- U. E..C.. XXX/X A. J. XXXXmX - X. X. E.,, U. G. V. P. 0. C.XXXX U..U.. Y., U.
C. G. V. C. C.XX/IXXXX C.H..Z.A.,D.L. C.. XXXX/XX, XXXXX D. N. P. E. Z. W.-U. E..C..XXX/XXX
A, J. XXXXmX - X. X. E. N. N. E. Z. T-U. E..C.XXX/X A. J. XXXmX - X. X. E., ktora je zamerana GP
€.86/2013 Georex s.r.o., Made Halamovej €.4413/11, 03601 Martin ako novovytvorené parcely registra
C-KN parc.&. XXX/XXX, parc.€. XXX/XXX N. XXX/XXX, su D. A, rod. E. a G. E., kazdy v podiele 1-ici.

27. OS Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 21C/28/2014 urcil, Ze N. D., rod. 1., je vlastniCkou pozemkov,
ktoré sa nachadzaju v obci Y., k. U. Y. a boli identifikované GP &. 121/2013, ktory dha 28.11.2013
autorizagne overil Ing. Michal Kral, pozemkov reg. ,C* parc. &. XXX/XXX X. X. E. A. J. XmX, E.. C.. XXX/
XXX A. E. A. J. XXmX, E.. C.. XXX/XXX A. E. A. J. XXmX, E.. C.. XXX/XXX X. X. E. A. J. X XXXmX,
E.. C.. XXX/XXX A. E. A. J. XXXmX, E.. C.. XXX/XXX X. X. E. A. J. XXmX, E.. C.. XXX/XXX X. X. E. A.
J. XXXmX, E.. C.. XXX/XXX A. E. A. J. XXXmX, E.. C.. XXX/XXX X. X. E. A. J. XXmX N. E.. C.. XXX/
XXX V. E. A. J. XmX.

28. Zalobca na pojednavani diia 25.9.2019 vypovedal, Ze v &ase, ked zadal stavat predmetnu stavbu,
k pozemku, na ktorom je stavba postavena, podla zapisu na prislusnom LV bol zapisany ako vlastnik
Zalobca a jeho brat. Zacal stavat bez stavebného povolenia. AZ v Case, ked vybavoval dodato¢né
stavebné povolenie, na namietku Zalovanych v rade 1/ a 2/ a po vypracovani nového GP zistil, Ze stavbu
dal zamerat podla nespravneho GP.

29. Splnomocneny zastupca Zalovanych v rade 1/ a 2/ opakovane Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal,
Ze neexistuje vlastnik stavby, s ohfadom na skutonost, Ze stavba nebola povolena. Preto je absurdné
Ziadat' akékolvek vecné bremeno k neexistujucej stavbe. Namietal dobromyselnost’ Zalobcu z dévodu,
Ze Zalobca si nepreveril stav pozemkov, na ktoré chcel svoju stavbu postavit, eSte pred zacatim stavby.
KedZe Zalobca pre zahajenim stavby neprejednal hranice pozemkov so Zalovanymi, ani s ostatnymi
vlastnikmi spornych pozemkov, je absurdné, aby v tomto 3tadiu bolo zriadené vecné bremeno, ked
sudy nerozhodli o odstraneni stavby. Uvedeny stav nazval bezohladnostou stavebnika. Mal za to, Ze
Zaloba je podana pred¢asne, do momentu vyrieSenia otazky odstranenia stavby sudom. Takéto konanie
na sude neoznadil, ani netvrdil.

30. PZZzZalobcu uviedla, Ze Zalobca zahgjil stavbu na zaklade udajov, ktoré vyplyvali z LV, kde vlastnicke
pravo svedcalo Zalobcovi. Vychadzal z hodnovernych udajov z uradne overeného GP, o znamena, Ze
Zalobca konal s dostatoénou obozretnostou s vedomim, Ze ide stavat’ na svojich vlastnych pozemkoch.
Cela situacia vyvstala v suvislosti so zapisom vlastnickeho prava na zaklade nespravne vypracovaného
GP. Vo vazbe na vysporiadanie sa so zakonnymi predpokladmi v zmysle ust. § 135¢/ ods. 1 OZ navrhla,
aby sud vykonal dokazovanie obhliadkou.

31.  Splnomocneny zastupca Zalovanych nesuhlasil s navrhnutym dokazovanim. Uviedol, Ze o stavbe
na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych sa dozvedeli, az ked stavba bola postavend. Je toho nazoru,
Ze stavbu treba odstranit, k domu vyzval Zalobcu listom zo diia 22.9.2019. Zalobca reagoval, Ze takuto
vyzvu ku diiu pojednavania (25.9.2019, pozn. sudu) nedostal. Splnomocneny zastupca Zalovanych na
pojednavani dorucil Zalobcovi predmetnu vyzvu (&.1. 217), aby premiestnil nedovolenu a neopravnenu
stavbu ,Rekreacny zrubovy dom* tak, aby sa nenachadzala na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych
1/ a 2/, najneskér do 31.3.2020.

Uviedol, Ze ak nebude stavba odstranena, Zalovani zvazuju podat Zalobu na odstranenie stavby. K
tomuto momentu neurobili Ziadne kroky v zmysle vyzvy zo dna 22.9.2019.



32. Zalobca na tomto pojednévani vypovedal, Ze poziadal o vydanie stavebného povolenia v rokoch
2004 aj 2007, ked jeho ziadost bola zamietnuta. V rozhodnutiach prislusny stavebny drad nespochybnil
vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych chcel stavat. Opakovane vypovedal, ze GP, na zaklade ktorého
boli predmetné pozemky vymerané, boli overené prislusnym katastrom. AZ pri dodatoénom stavebnom
povoleni zistil uvedené skuto€nosti. Situaciu riesil tak, Ze obchadzal vSetkych zu€astnenych, aby sa
dohodli, o sa mu nepodarilo.

33. Splnomocneny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ na tomto pojednavani uviedol, Ze zalovana v rade
1/ ma 87 rokov. V Case, kedy sa zac&alo stavat, cca pred 6 rokmi, bola imobilna, takZze nemohla zistit
zahajenie stavby. Pred zahajenim stavby boli tieto pozemky ponechané do najmu druzstva. Poukazal
na najomnu zmluvu, ktora sa nachadza v pripojenej veci 5C/258/2013 na ¢&.1. 58.

34. Podla LV &. 1308 pripojenej veci 5C/258/2013 ku driu 6.6.2014 na €&.I. 60-61 a LV €. XXXX's
datumom vyhotovenia 9.6.2014 na €.l. 62, su ako vlastnici spornych pozemkov uvedeni H. L. N. H.
Z., kazdy v jednej polovici.

35. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 2.10.2019 poukézal na uznesenie poslancov Miestneho
zastupitel'stva zo dna 12.11.2012 ¢&. 74/2012, ktorym bol schvaleny zamer Zalobcu na vystavbu
rekreaného zrubového domu, na konzultacie Zalobcu s geodetom, ktory zameral predmetné pozemky,
na ktorych stoji RekreaCny zrubovy dom, na udaje, z ktorych vychadzal Zalobca pred zadatim vystavby,
LV a uradne overenych GP. Preto neprichadzaju do uvahy spdsoby vyrovnania vztahu medzi zalobcom
a zalovanymi v zmysle § 135 ods. 1 a 2 OZ. Zalobca pripojil fotodokumentaciu v zmysle &l. 233 a nasl.,
GP ¢&. 200/2005, ktory vyhotovil dfia 16.2.2005 Stanislav Lettrich a ktory dria 19.9.2005 overil Ing. Peter
Horemuz ( &l. 239).

36. Listom zo dfia 14.12.2009 ( ¢&l. 240) OZ Obce Y. zamietlo Ziadost Zalobcu o vystavbu rodinného
domu na parcele €. KN XXX/XX N. XXX/XX, nakolko navrhovana stavba je v rozpore so schvalenym
uzemnym planom Obce Y..

37. Listom zo dfia 1.3.2010 Obecny urad Y. trva na svojom pévodnom stanovisku, Ze podfa su¢asného
uzemného planu neprichadza do uvahy vystavba novej chaty a ako rieSenie navrhuje prerobit jestvujicu
chatu.

38. Listom zo dfia 12.11.2012 OZ oznamilo Zalobcovi, Ze zastupitelstvo na svojom zasadani dna
8.11.2012 opéatovne prerokovalo Ziadost a schvalilo uznesenim €. 74/2012/11l. zamer vystavby rodinného
zrubového domu na parcele €. XXX/XX N. XXX/XX, ktorej je majitelom.

39. Podlauznesenia €. 74/2012, OZ Y. |. prerokovalo Ziadost' ....0 prehodnotenie uznesenia &. 59/2012/
IV. zo dfia 4.10.2012 o zamietnuti vystavby zrubového domu, Il. rusi uznesenie €. 59/2012/1V. zo dia
4.10.2012 a lll. schvaluje zamer vystavby rekreaného zrubového domu na parc. &. XXX/XX, XXX/XX,
ktorych vlastnikom je M.. Z. H..

40. Zalovani v rade 1/ a 2/ pripojili dodatky k najomnej zmluvy o najme polnohospodarskej pody (&l. 260
a 262, 264, 266), cena najmu od 60,- Eur do 163,96 Eur/rok.

41. Splnomocneny zastupca zalovanych v rade 1/ a 2/ v pisomnych podaniach zo dfia 22.10.2019 (¢&l.
271)zodna 4.11.2019 (Cl. 277) opakovane poukazoval na u€elovost konania Zalobcu, s ciefom za kazdu
cenu zrealizovat a nasledne zlegalizovat nepovolenu a neopravnenu stavbu. V suvislosti s planovanou
obhliadkou nariadenou na 11.11.2019 poukéazal na obhliadku dha 14.6.2012, kedy bola predmetna
stavba iba v ,betonovom pociato€nom* §tadiu rozostavanosti a na nedodrzanie vyzvy spravneho organu
bezodkladne zastavit stavebné prace do rozhodnutia o jeho Ziadosti o dodatoénom povoleni predmetne;j
stavby. Zalobca pokragoval v stavbe az do $tadia, ked je zastre$ena, s moznostou jej uzivania. Zalovani
1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu opakovane uvadzali, Zze predmetna nepovolena
a neodstranena stavba je zriadena v rozpore a s hrubym ignorovanim prav nielen Zalovanych, ale
aj so v8etkymi prisluSnymi pravnymi predpismi a zakonmi, a preto je pre nich nepredstavitelné, aby
pred ich zakladnym ustavnym pravom - vlastnit a uzivat' vec, t.j. pred ich vilastnickymi pravami k ich
pozemkom, bolo uprednostfiované pravo Zalobcu, ktory nezmyselne tvrdi, Ze bol idajne dobromyselnym
stavebnikom, ktory zriadil na pozemkoch Zalovanych predmetnu stavbu ,brachidlnym spésobom® v



rozpore a poruSenim vSetkych dotknutych zakonov a dobrych mravov, bezohladne a vedome. Podla
Zalovanych, Obc&iansky zakonnik nepripusta k cudzim pozemkom zriad'ovat vecné bremeno k nelegalnej
.ciernej* stavbe. Na pojednavani dria 30.10.2019 (zap. o poj. €.I. 292) poukazal, ze zalobca pred
zahdjenim a poc€as vystavby nebol dostatone obozretny a dobromyselny, Ze stavia na svojich
pozemkov. V tejto suvislosti poukazal na vyty&ovaci naért €. 691, ktory je sucastou spisu 5C/258/2013,
na pravny nazor v rozsudku KS v KoSiciach z 2.2.2009. sp.zn. 5C0/363/2008, s dérazom na ochranu
prav vlastnika pozemku, do ktorého prav bolo neopravnene zasiahnuté.

42. ObecY. listom zo diia 2.7.2012 (&l. 279) oznamila Zalobcovi, Ze bez stavebného povolenia zacal
stavbu rekreaény zrubovy dom na parcele registra C KN &.XXX/XX, zapisany na LV €. XXXX, k.U. Y., Ze
na stavbu nebolo vydané stavebné povolenie, z ktorého dévodu vyzyva Zalobcu ako stavebnika, aby v
lehote do Sestdesiatich dni od doru&enia tejto vyzvy predlozil 1/ doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zdkonom, najma s cielmi a zamermi
uzemného planovania a osobitnymi predpismi a to najmd geodetické zameranie vybudovanej stavby
a inzinierskych sieti, vyhotovené opravnenym geodetom na podklade katastralnej mapy; 2/ aktualnu
képiu katastralnej mapy, overenu Spravou katastra Martin, na ktorej budu vyznacené parcely, na ktorych
bude zrealizovana stavba a parcely susediacich pozemkov; 3/ original LV na pozemky dotknuté stavbou,
vratane inZinierskych sieti a LV na pozemky susediace s navrhovanou stavbou - fotokdpia a dalSie
dokumenty, tykajuce sa vlastnictva ostatnych pozemkov, ako aj vlastnictva pozemkov, na ktorych bude
stavba a inZinierske siete zrealizované s vyzvou, aby stavebnik zastavil zaaté stavebné prace. S
upozornenim, Ze ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v uréenej lehote, alebo ak sa
preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

43. Dna2.7.2004 bola spisana notarska zapisnica na Notarskom urade v Martine, notar JUDr. Miroslav
Debnar - kipna zmluva medzi predavajucimi G. G., rod. G., N. G., Z.. G., ktori ako manzelia odpredavaju
nehnutelnostiv k.. Y. kupujucemu M.. Z. H. a D. C.. Bola dohodnutéa kipna cena. Nenutelnosti zapisané
v k.0. Z., Sprava katastra D. na LV &. XXX pod A parc. reg. E KN &.XXX/X - trvaly travny porast o vymere
702 m2, E.XXX/X trvaly travny porast o vymere 3266 m2.

44. Podla Ciastoéného vypisu z LV E.XXXX k.U. Y. na &l. 305/rub, vlastnik pozemku, parc. reg. C €. XXX/
XX, vymera 4389 m2 - trvaly travny porast,je zapisany Z. H. a L. H., kazdy v 1-ici, datum vyhotovenia
vypisu 6.9.2012.

45.  Zalobca pripojil: vyjadrenie SSE - distriblcia a.s. pre stavebné povolenie, adresované Zalobcovi,
Ze s projektovou dokumentaciou suhlasi; stanovisko Obvodného uradu Zivotného prostredia v Martine zo
dfia 14.9.2012 pre stavebné konanie podla Zakona o ovzdusi; vyjadrenie Obvodného uradu Zivotného
prostredia v Martine zo dia 17.9.2012, zo dria 1.10.2012 (¢1.310-311).

46. GP €.465/2012 (¢&l. 312) na oddelenie pozemkov E.. C.. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX-XX N.
S. J. E. U. E. E.. C.XXX/XX, XXX/XX-XX. - H. E. Z. W. U. 0. C.XXXX E.. C. XXX/XX A. J. XXXX D. -
X. X E. (I. H.), P.H. E.. C.XXX/XX A. J. XXXX D. - X. X.J. E., E.. C.. XXX/XX A. J. XXXX D. - A.. E..,
E.. C.XXX/IXX A. J. XXX D. N. E..C.XXX/XX J. J. XXX D. -vlastnik H. Z.;

LV EXXXX E.. C.XXX/XX A. J. XXXX D. - X. -I. H., P. H. E.. C. XXX/XX A. J. XXXX D.- X., E..C. XXX/
XX A. J.D. XXX D. - A.. E.., C.XXXIXXA.J. XXX D. - X., J. H. Z.; E.. C.XXX/X A. J. XXXX D.- X. H.

[, P. H. E.. C.XXX/X J. XXXX D. - X. vlastnik H. Z..

47.  Obec Y. vo veci CJ 237/203/2012-HU dfia 6.2.2013 rozhodla o prediZeni lehoty na predloZenie
dokladov Zalobcovi do 30.6.2013 s upozornenim, ak v uréenej lehote poZadované doklady nebudu
predloZzené, bude nariadené odstranenie stavby.

48.V Ziadosti zalobcu o stavebné povolenie na stavbu - rekreaény zrubovy dom su uvedené su pozemky,
parc. €. XXX/XX N. XXX/XX, s predpokladanym datumom dokon&enia stavby rok 2014. Vlastnicke
pravo k stavebnému pozemku ma stavebnik (¢..316). Obec Y. vo veci CJ 237/203/2012/2013-HU diia
12.6.2013 verejnou vyhladSkou oznamila zacatie o dodatoénom povoleni, resp. odstraneni stavby a
pozvanku na Ustne pojednavanie na der 9.7.2013.

49. Ku dfiu rozhodovania nemal sud predloZzené rozhodnutie o nariadeni odstranenia stavby.



50. Obhliadkou dfia 11.11.2019, na mieste, kde sa nehnutelnhost nachadza, za ucasti Zalobcu, jeho PZ
a splnomocneného zastupcu Zalovanych v rade 1/ a 2/, bolo zistené, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa
Ziada zriadit’' vecné bremeno, su dokon&ené. Zrubovy rekreaény dom je aj zariadeny a obyvatelny. Podla
Zalobcu je dokon&eny 3 alebo 4 roky. Spodok stavby je beténovy spojeny so zemou. Vrch dreveny.
Kanalizacia a Sachty su podla Zalobcu prepojené a nedaju sa odstranit’ a presunut. Okolo stavby su
spevnené plochy.

Zalovany namietal, Zze keby Zalobca uposluchol vyzvu stavebného uradu v ase, ked bola iba platiia a
prerusil dokon€ovacie prace, nemusela byt dokon&ena cela stavba. Sud vykonal fotodokumentaciu z
obhliadky, ktora je su€astou spisu na €. |. 354 nasl.

51. K navrhu Zalovanych, aby bol prizvany k obhliadke predavajuci z kiipnej zmluvy (vid ods. 43), sud
uvadza, Ze sud mbzZe na obhliadku predvolat okrem stran sporu a ich zastupcov pripadne aj tretie osoby.
V danej situacii vSak nebolo relevantné predvolat’ predavajuceho z kupnej zmluvy, pana Jesenského,
podla navrhu Zalovanych, lebo posudenie otazky hranice pozemkov, ktoré mali byt predmetom kupne;j
zmluvy, je otazkou odbornou, na ktoru treba odborné znalosti a splnomocneny zastupca zalovanych ani
netvrdil odbornost pana Jesenského v poZadovanej profesii, preto p. Jesenského sud na obhliadku
nepredvolal.

52. Zalobca dolozZil GP &. 264/2019 na vyznadenie vecného bremena na CKN p. & XXX/XXX, C.. XXX/
XXX-XXX/XXX, kraj Zilinsky, okres D., Obec Y., k. 0. Y., ktory vyhotovila Ing. Vladimira Migkolciova dria
10.12.2019, autorizaéne overil Ing. Jozef Lau€ek dna 10.12.2019, aradne overil Okresny urad Martin,
katastralny odbor dria 30.12.2019 pod ¢. G 1-1138/2019 (€. I. 412 a nasl.). GP je podkladom pre
rozhodnutie sudu a sluzi na zriadenie vecného bremena na priznanie prava prechodu pesi a prejazdu
autom cez pozemok na 0. XXXX W. E..C.. XXX/XXX (I. C.. X) XXmX, E..C.. XXX/XXX (l. C.. X) XXmX,
E..C.. XXX/XXX (I. €.. XX) XXmX N. E. S. E. U.-W. E.. C.. XXX/XXX (I. C.. X) XXmX, XXX/XXX (I. C..
X) XXXmX, XXX/XXX (1. C.. X) XXmX, XXX/XXX (1. C.. X) XmX, XXX/XXX (1. C.. X) XmX, XXX/XXX (l.
C.. X) XXmX, XXX/XXX (I. C.. X) XXmX, XXX/XXX (1. C.. XX) XXmX, XXX/XXX (I. C.. XX) XXXmX J.
J.Z. J.E.J.TW.P.O. C.. XXXX. Na ¢&. |. 413 je vygislenie rozsahu vecného bremena a na ¢&. |. 414 je
graficky vyzna€eny rozsah vecného bremena na uvedenych parcelach.

53. Zalobca predloZil znalecky posudok &. 9/2020 od znalca Ing. Tatiana Klincova, ktorym bola
uréena hodnota jednorazového odplatného za zriadenie vecného bremena pre umiestnenie a uzivanie
stavby rekreacnej chaty s prisluSenstvom v k. 0. Y., obec Y., okr. D., v zmysle GP &. 264/2019.
Hodnota jednorazového odplatného za zriadenie vecného bremena pre umiestnenie a uzivanie stavby
- rekreacnej chaty s prislusenstvom (diel €. 2,3,4,5,6,7,8,11,12) bola uréenéa 4.629,68 Eur (&. I. 510).

54. Podla vypisu z LV & XXXX (&. |. 466) k datumu vyhotovenia 24.01.2020, 25.02.2020 vlastnikmi
pozemkov parc. reg. C, C.. XXX/XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX N. XXX v k. u. Y., su
Zalovani vrade 1/ a 2/, kazdy v 1.

55. Podla § 135c ods. 1 OZ, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo,
méZze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu
zriadil ( dalej len ,vlastnik stavby®).

56. Podla § 135c ods. 2 OZ, pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikadZe ju sud za nahradu
do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

57. Podla § 135c ods. 3 OZ, sud mbze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

58. Bolo preukazané aktualnym LV (ods. 54), ako aj pravoplatnym rozsudkom OS MT vo veci vedenej na
OS MT pod sp. zn. 5C 258/2013 (ods. 26), Ze ku driu rozhodovania Zalobca nie je vlastnikom pozemkov,
na ktorych je CiastoCne postavena v Zalobe opisana stavba a jej prisluSenstvo, stavebnikom ktorej je
Zalobca a ku ktorym Zalobca Ziada zriadit' za nahradu vecné bremeno podla § 135¢ ods. 3 OZ. Vlastnikmi
pozemkov, ku ktorym Zalobca Ziada zriadit za nahradu vecné bremeno, su Zalovani v rade 1/ a 2/.



59. Ustanovenie § 135¢c OZ upravuje osobitné pripady vlastnickych Zaléb, ktorymi sa riedi situacia, ak
niekto, kto na to nie je opravneny, postavi na cudzom pozemku stavbu, ¢o je dany pripad - vid ods.
58. KedZe pozemky, na ktorych Zalobca Ziada zriadit vecné bremeno v zmysle § 135c ods. 3 OZ,
su v podielovom spoluvlastnictve viacerych podielovych spoluvlastnikov, bolo dévodné, aby na strane
Zalovanych vystupovali vSetci spoluvlastnici.

60. Ust. § 135¢c OZ je ustanovenim, ktoré ponuka viac moznosti, ako vyrieSit pravne vztahy medzi
vlastnikom pozemku a neopravnenym stavebnikom. Konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva ur&ity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi - stranami sporu. V takomto spore sud nie je viazany navrhom
ucastnikom (§ 216 ods. 2 CSP). Ak sud dospeje k zaveru, Ze navrhované vyporiadanie nie je prijatelné,
v takom pripade upravi vztah medzi stranami sporu inym spdsobom, vyplyvajucim z ust. § 135¢c OZ,
vratane tretieho odseku tohto ustanovenia.

61. Vecné bremeno v prospech vlastnika stavby podla § 135c ods. 3 OZ mbze sud zriadit tieZ na zaklade
Zaloby, na navrh vlastnika stavby, €o je aj dany pripad. V pripade takejto Zaloby, ak sud dospeje k zaveru,
Ze podmienky pre zriadenie vecného bremena podla § 135c ods. 3 OZ na navrh vlastnika stavby nie
su splnené, pretoze by bol na mieste postup podla § 135¢ ods. 1 a 2 OZ, navrh vlastnika stavby na
zriadenie vecného bremena zamietne. Preto sa sud zaoberal aj, i je na mieste postup podla § 135¢
ods. 1 a2 OZ. Na zaklade vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze na mieste by bol postup
podla § 135 ods. 1 a 2 OZ, preto navrhu Zalobcu vyhovel a zriadil za nahradu vecné bremeno, ktoré je
nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe, podfa § 135c ods. 3 OZ.

62. Stavba je neopravnena vtedy, ak je postavena na cudzom pozemku, bez toho, aby vlastnikovi stavby
svedcil pravny titul umoZzaujuci zriadit mu na cudzom pozemku stavbu. V praxi ide o situaciu, ked' vlastnik
nie je vlastnikom pozemku a k pozemku nema ani iny, relevantny pravny titul, napr. pravo najmu, prip. i.
Od neopravnenej stavby je potrebné odliSit nepovolenu stavbu, tzv. €iernu stavbu, ktora bola postavena
bez prislusnych administrativnych predpisov a rozhodnuti, ako to je aj v danom pripade. Ide o stavbu
bez stavebného povolenia, ¢o preukazuje, okrem zhodnych vyjadreni stran sporu, aj rozhodnutie Obce
Bystricka zo dfia 15.8.2013 (&.I. 13, ods. 8).

63. V konajucej veci dodlo ku kumulacii dvoch dévodov, pre ktoré je mozné podat osobitny pripad
vlastnickej Zaloby podla ust. § 135¢c OZ, lebo nesporne bola stavba zriadena na cudzom pozemku a
sucCasne je opravneny konat i stavebny Urad (na odstranenie stavby), ktory mdéze nariadit odstranenie
nepovolenej stavby (spravne konanie) - takéto konanie ku diu rozhodovania tvrdené nebolo, ani sudne
konanie - podanie Zaloby na sud na odstranenie stavby. Odstranenie stavby v3ak ani v takomto pripade
nie je jedinym moznym rieSenim. Prave ust. § 135¢c OZ rieSi situaciu (vid ods. 58), lebo takéto pripady
nemozno rieSit na zaklade v8eobecnych vlastnickych Zaldb o ochrane vlastnictva podlfa § 126 OZ.
Je tomu tak preto, Ze stavbou obvykle vznikne trvala hodnota, ktord ma povahu nehnutelnosti, ktorej
odstranenie za kazdu cenu by nebolo spravodlivym rieSenim.

64. K namietke Zalovanych ohladne vlastnictva stavby, sud uvadza, Ze vychadzal zo Stavebného
zdkona a rozhodnutia Obce Y. €.j.237/203/2012/2013-Hu zo dfia 15.8.2013 (&.I. 13, ods. 8), ktorym
mal preukazané, Ze Zalobca poziadal Obec Y. ako prislusny stavebny udrad o vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia stavby - rekreaCny zrubovy dom na pozemkoch parc. reg. C KN &. XXX/XX,
XXX/XX (pévodne XXX/XX), XXX/X (T. XXX/X), XXX/XX (E. XXX/X), XXX/XX N. XXX/XX U..U.. Y.a
dfia 7.5.2013, teda Zalobca bol v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ Stavebného zakona ako stavebnik
ugastnikom stavebného konania. Zalobca ako stavebnik poZiadal o dodatoéné stavebné povolenie,
potom je vlastnikom stavby, analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pri aplikacii ust. § 46 ods. 3 druhd
veta Katastralneho zakona, podfa ktorého pri zapise rozostavenej stavby do katastra sa predklada
pravoplatné stavebné povolenie a znalecky posudok o stupni rozostavanosti a ako vlastnik sa zapiSe
osoba uvedena ako stavebnik v pravoplatnom stavebnom povoleni, ak sa inou verejnou listinou alebo
inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom je ind osoba. Pravoplatné stavebné povolenie vydané nebolo,
preukazatelne v3ak Zalobca poziadal o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia ako stavebnik a
preukazatelne stavba existuje (obhliadka), potom je Zalobca ako stavebnik vlastnikom stavby, lebo
nebolo preukazané vlastnictvo inej osoby k tejto existujucej stavbe.



65. Vecné bremeno podfa § 135c ods. 3 OZ sa zriaduje len pri zisteni, Ze odstranenie stavby nie je
ucelné (§ 135¢c ods. 1 OZ), a tiez, Ze vlastnik pozemku nesuhlasi s prikdzanim stavby za nahradu do
jeho vlastnictva (§ 135c ods. 2 OZ). Pre aplikaciu § 135c ods. 2 OZ, nebol dany zakonny predpoklad,
suhlas zalovanych v rade 1/ a 2/ s prikdzanim stavby do ich vlastnictva; kedZe v konajucej veci ide
okrem neopravnenej stavby aj o nepovolenu, teda Ciernu stavbu, aj z uvedeného dévodu neprichadza
do uvahy aplikacia uvedeného zdkonného ustanovenia, tj., prikdzat za nahradu tuto neopravnenu a
su€asne nepovolenu stavbu za nahradu do vlastnictva vlastnikom pozemku.

66. Uselnost odstranenia stavby (§ 135¢ ods. 1 OZ) sud posudzoval aj so zretefom na zaujmy vlastnikov
pozemkov, zohladroval argumentaciu Zalovanych po€as sporu (vid ods. 41 atd...), tiez moznost
Zalovanych vyuZit pozemok pre nich ekonomicky vyhodnej3ie, ako je zriadenie navrhovaného vecného
bremena, so zretelom na hodnotu pozemkov vo vlastnictve Zalovanych a pripadného mozného iného
vyuZitia ich pozemkov, ako je zriadenie vecného bremena, &i zriadenie vecného bremena nezniZuje
hodnotu ich pozemkov, na ktorych je postavena neopravnena stavba vo vlastnictve Zalobcu.

67. Pre vyhodnotenie kritérii v ods. 66 sud vychadzal z preukdzanej skuto€nosti, Ze Zalovani v rade
1/ a 2/ sami predmetné pozemky neuzivaju, uziva ich treti subjekt, s predmetom najmu podla
najomnych zmliv a ich dodatkov (vid ods. 40). V priebehu sporu Zalovani sami neprezentovali a
ani z vykonaného dokazovania nevyplynula moznost iného, ekonomicky vyhodnejSieho vyuZitia ich
pozemkov, ako je zriadenie navrhovaného vecného bremena za nahradu, ktora bola uréend znaleckym
posudkom. Samotnd stavba neohrozuje vlastnikov pozemku ani ich majetok.

68. Sud vyhodnocoval aj povahu a rozsah hospodarskej straty a inej straty - s ohfadom na stav
rozostavanosti a vyuzitie tejto stavby. Ci odstranenie tejto uz dokon&enej a obyvatelnej stavby je
ucelné, &i zalobca bol dobromyselny - €i v Case zalatia stavby vedel, Ze stavia neopravnene na cudzom
pozemku, a i.

69. Obhliadkou mal sud preukazané, Ze stavba je dokon€ena a zariadena na rodinné vyuzivanie, ako
to uvadzal Zalobca. Vznikla teda trvala hodnota, ktoré ma povahu nehnutelnosti. Vychadzajuc zo
skutoCnosti, uvedenych v ods. 40, 66, 67, 68, sud prijal zaver, Ze odstranenim stavby by vznikli velké
straty na hodnotach (aj rozh. NS CR sp. zn. 22Cdo 432/2002, NS CR z 11.7.2005 sp.zn. 22Cdo
178/2005). Odstranenie dokon&enej stavby za kazdu cenu by nebolo Ucelné, ani spravodlivym rieSenim,
lebo odstranenie stavby je vynimoCnym a iba krajnym opatrenim. S ohfadom na povahu a rozsah
hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, v kontexte zistenych skuto€nosti uvedenych
v ods. 67, by, podla nazoru sudu, bolo odstranenie stavby aj v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 OZ.

70. Sud prihliadal aj na skuto&nost, Ze Zalovani ako vlastnici pozemkov nezakrodili proti neopravnenej
stavbe v Gase jej realizacie, teda nezakrogili proti stavbe dlhsiu dobu, pred jej dokon&enim. Zalovani
v rade 1/ a 2/ vedeli, Ze Zalobca stavia na pozemkoch v ich vlastnictve od 9. 7. 2013, kedy stavebny
urad vykonal ustne konanie a miestne zistovanie v suvislosti s konanim na navrh Zalobcu na vydanie
dodato&ného povolenia stavby. Na tomto konani vzniesli namietku v zmysle protokolu Spravy katastra
Martin €. X 51/2013-To zo dia 27. 3. 2013 (ods. 24), ¢o preukazuje rozhodnutie Obce Y. zo dna 15.
8. 2013 (ods. 21, 22, 23). Relevantne teda nezakro ili pred dokon€enim stavby, ani po pravoplatnosti
rozsudku OS MT (vid ods. 16). AZ pocas tohto sporu, vyvolaného Zzalobcom, dorudili Zalobcovi vyzvu
zo diia 25. 9. 2019 (ods. 31). Uvedenu skutoCnost sud vyhodnotil tak, Ze na strane Zalovanych nie je
zamer iného, pre nich ekonomicky vyhodnejSieho vyuzitia ich pozemkov, ako je zriadenie navrhovaného
vecného bremena (vid aj ods. 67). Za situacie, ked Zalovani vedeli o neopravnenej stavbe od 9. 7.
2013, teda pred jej dokon&enim a bez vazneho dévodu sa na stavebnom urade alebo na sude ku driu
rozhodovania sudu sami nedomahali zastavenia stavebnych prac, potom vyhodnotenie po dokoncéeni
stavby, Ze je dovodny postup podla § 135¢ ods. 1 OZ, by aj z uvedeného dévodu bolo Sikanéznym
vykonom prava, ked sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj
inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k
stavbe, €o je zakonny spbésob podla § 135c ods. 3 OZ.

71. Vychadzajuc z GP &.465/2012 na ¢l. 312 (ods. 46), vyhotoveného drfia 20.11.2012 autorizacne
overeného 20.11.2012 a dradne overeného Spravou katastra dnha 4.2.2013, v spojeni s listinou -
oznamenie o zacati konania o dodatoénom povoleni stavby zo dfia 2.7.2012 (&.1. 279, ods. 42), zapisu



vlastnickeho prava na LV & XXXX pred zahgjenim stavby (ods. 44), mal sud preukazané tvrdenie
Zalobcu (ods. 28, 32, 35), Ze zalobca zacal stavat predmetnu nehnutelnost na parcele C KN &.XXX/XX
zapisanej na LV ¢.XXXX, ku ktorej bolo zapisané vlastnicke pravo v prospech Zalobcu. Preto sud prijal
zaver o tom, Ze Zalobca bol dobromyselny v tom, Ze zacina stavat predmetnu nehnutelnost na svojom
vlastnom pozemku. Aj Zalovani chybu vo vymere parciel zistili az na zaklade protokolu €.X51/2013-TO
Spravy katastra Martin zo dna 27.3.2013, kedy bola stavba zahajena.

Pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom, kipna zmluva, medzi stranami nebola sporna,
ako vyplyva z prisludného LV a notarskej zapisnice (ods. 43).

72. K ndmietke Zalovanych v rade 1/ a 2/,2e Zalobca nekonal obozretne a neoslovil Zalovanych a
inych vlastnikov susediacich pozemkov, na ktorom zrealizoval nepovolenu a neopravnenu stavbu, sud
poukazuje na skuto€nost, Ze ani stavebnému uradu, Obci Bystri¢ka, neboli znami vlastnici susediacich
pozemkov, z ktorého dévodu obecny Urad postupoval tak, Ze zvolal konanie o dodatoénom povoleni
stavby verejnou vyhlaskou (vid' ods. 23). Sud mal preukazané, Ze Zalobca sa relevantne o tom, Ze
nestavia na svojich pozemkoch, dozvedel az v ramci stavebného konania, na zaklade jeho Ziadosti
o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia (ods. 48), ako to preukazuje odévodnenie rozhodnutia
Obec Y. zo diia 15.08.2013 na &. I. 13.

73. Sud sa stotoZriuje s argumentaciou splnomocneného zastupcu Zalovanych o tom, Z2e Zalobca
zahajenim stavby bez stavebného povolenia nekonal v sulade so stavebnym zakonom, ¢o sud
neschvaluje ani neobhajuje. Takato situacia sa v8ak riesi v ramci sprdvneho konania. Konanie Zalobcu
mozno Ciasto€ne vysvetlit skutoénostou, Ze Obecny urad Y. uznesenim €. 74/2012/Ill. schvalil zalobcovi
zamer vystavby rodinného zrubového domu na parcele €. XXX/XX N. XXX/XX (ods. 38) a Ze Zalobca
aj poziadal o dodato¢né povolenie stavby. Konanie o dodatonom povoleni stavby je zakonny postup,
upraveny v zakone €. 50/1976 Zb. O uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v
§ 88a. Toto konanie ku drfiu rozhodovania nie je skonéené a nebolo preukazané konanie o odstraneni
stavby. Uvedena situacia v8ak nebrani vyporiadaniu medzi stavebnikom - Zalobcom a vlastnikmi
pozemku - Zalovanymi v rade 1/ a 2/ podla § 135¢c OZ v tomto konani, ktoré nema vplyv na spravne
konanie vo veci vydania dodato¢ného stavebného povolenia predmetnej stavby. Lebo z vykladu ust. §
135¢c OZ vyplyva, Ze z hladiska posudenia, ¢i ide o stavbu neopravnenu, nie je podstatné, &i stavebnik
mal stavebné povolenie a nie je ani rozhodujuce vedomie (suhlas) organu obce o stavbe.

74. Sud vyrokom |. zriadil vecné bremeno, nevyhnuté na vykon vlastnickeho prava vlastnika stavby,
v rozsahu podla GP &. 264/2019 na vyznadenie vecného bremena na CKN p. & XXX/XXX, C.. XXX/
XXX-XXX/XXX, kraj Zilinsky, okres D., Obec Y., k. 0. Y., ktory vyhotovila Ing. Vladimira Migkolciova dria
10.12.2019, autorizaéne overil Ing. Jozef Lau€ek dna 10.12.2019, aradne overil Okresny urad Martin,
katastralny odbor diia 30.12.2019 pod €. G 1-1138/2019 (€. 1. 412 a nasl.), za ndhradu podla ZP €. 9/2020,
znalkyna Ing. Tatiana Klincova, ktorym bola uréena hodnota jednorazového odplatného za zriadenie
vecného bremena pre umiestnenie a uzivanie predmetnej stavby s prislusenstvom, v zmysle GP ¢&.
264/2019, (diel €. 2,3,4,5,6,7,8,11,12) , vo vyske 4.629,68 Eur (€. |. 510), v sulade s § 135¢c ods. 3 OZ.

75. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP, podfa ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

76. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok vyjadrenej v §
255 CSP a od zasady zodpovednosti za zavinenie vyjadrenej v § 256 ods. 1 CSP. Sud vynimoéne, podla
uvedeného zdkonného ustanovenia, neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela. DOvody hodné osobitného zretela zakon blizSie neSpecifikuje a vyklad tychto podmienok je
na zhodnoteni suidom. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, dovod hodny osobitného zretela
mdbze byt dany aj charakterom konania, alebo charakterom procesnej situacie. Zriadenim poZzadovaného
vecného bremena Zalobcovi proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako povinnym z vecného bremena,
rozhodnutim sudu v zmysle § 135c ods. 3 OZ, bolo dévodné vyhodnotit' tak, Ze povaha a okolnosti tohto
sporu zakladaju dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov
konania. Okrem charakteru sporu prispievaju k tomu aj osobné/socialne a majetkové pomery stran sporu,
ked obaja Zalovani su v déchodkovom veku a podfa vyjadrenia splnomocneného zastupcu Zalovanych,
Zalovana v rade 1/ je ajimobilna.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



