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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: 1/ K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. Q.
XXXXIXX, XXX XX D., 2/ X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Q. XXXX/XX, XXX XX D., 3/ T. D., nar.
XXX XXXX, bytom R. Q. XXXX/XX, XXX XX D., zast. zakonnym zastupcom - matkou: Y.. T. D., nar.
XXXXXXXX, bytom R. Q. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.: W.. B. M., advokat so sidlom U. XX,
XXX XX Q. I., proti povinnému: B. D., nar. X.X.XXXX, bytom R. Q. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zast.:
W.. D. ., advokat so sidlom S. XX, XXX XX D., o vymoZzenie vyzivného, vedenej u sudneho exekutora:
B.. S. W., so sidlom exekutorského dradu Q. Q. X/XXXX, XXX XX H., o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vysSim
sudnym dradnikom, sp. zn. 76Ek/1861/2018 zo dna 09.10.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Sud opravnenym 1/ -3/ priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia voc¢i povinnému
v sUvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vyske 47,15 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 18.12.2018, domahali od
povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vo vyske 300,-Eur a bezného vyzivného vo vyske 300,-
Eur, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn.: 6P/61/2016-50
zo dna 22.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 21.12.2016. Po spatvzati
navrhu opravneného v €asti vymoZenia zame8kaného vyZivného, sud poveril vykonanim exekucie na
vymozenie bezného vyZivného a trov pravneho zastupenia opravneného, sudneho exekutora Mgr.
Bernarda Janika, so sidlom exekutorského uradu Daniela Dlabaga 2/1978, 010 01 Zilina, ktory ju vedie
pod sp. zn. 322EX 153/19.

2/ Povinny podal navrh na zastavenie z dbévodu, Ze si svoju vyzZivovaciu povinnost' plni, s &im
opravneni nesuhlasili. Vy38i sudny uradnik vydal dfia 09.10.2019 rozhodnutie, ktorym navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol. V fiom uviedol, Ze podla exekuéného titulu (rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6P/61/2016-50 zo dna 22.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dfiom 21.12.2016) bola povinnému uloZena povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletych opravnenych
sumou suhrnne 300,-Eur mesacéne, a to vSetko najneskdr do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky. Z
podania povinného ako aj z prilozenych dokumentov mal vy38i sudny uradnik preukazané, Ze povinny
plnil svoju vyzZivovaciu povinnost (minimalne do podania navrhu na zastavenie exekucie) riadne, ale nie
v€as. Povinny po podani navrhu na zacatie exekucie (december 2018) mal nedoplatok na vyzivhom
vo vyske 300,-Eur, ktoré uhradil pripisanim na uc¢et matky drfia 27.12.2018. Za mesiac januar 2019
povinny uhradil vyzivné v plnej vySke dia 17.01.2019, za mesiac februar vo vysSke 300,-Eur dna
14.02.2019, za mesiac marec vo vyske 300,-Eur dfia 18.03.2019. Na ucely posudenia dévodnosti
vedenia exekuéného konania povazoval za relevantné platby, ktoré predchadzali zadatiu exekucie -



t.j. obdobie do vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ku dfiu vydania poverenia na vykonanie
exekucie povinny neuhradil vyzivné riadne a v€as k mesiacom december 2018, januar 2019 a marec
2019, Cize exekucia zaCala dévodne. Po zac&ati exekucie dalej povinny uhradil vyzivné vo vySke 300,-
Eur diia 17.04.2019. Povinny za mesiace mdj, jun a jul bezné vyZivné neuhradil k sudom stanovenému
dfiu (pricom podla vyjadrenia povinnej neplnil vyZivné dalej vébec). K tomu dalej vyssi sudny uradnik
uviedol, Ze na plnenie vyZivovacej povinnosti nestaci jeho uhradzanie v suidom stanovenej vyske, ale
aj jeho plnenie v€as. Nakolko zakon o rodine neuvadza, kedy dochadza k plneniu vyzivného v¢as, je
nutné pouzit subsidiarne ustanovenie § 567 ods. 2 OZ upravujuce splnenie pefazného dihu diZznikom v
hotovosti veritefovi alebo pripisanim pefiaznych prostriedkov na ucet veritela - matky maloletych deti. V
zmysle uvedeného mal povinny uhradzat vyZivné tak, aby platby boli pripisané na ucet matky najneskér
15-ty deri v mesiaci - tak ako je uvedené vo vyroku exekuéného titulu. Pokial povinny neplini svoje
vyzivné v€as, dochadza k poSkodzovaniu zaujmov opravnenych oséb - maloletych deti a nie je mozné
vyslovit zaver, Ze povinny pIni svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle exekuéného titulu. Zaroveri takymto
konanim povinného dochadza k absurdnej situacii, Ze rodi¢, ktory si plni svoje povinnosti (stara sa o
dieta), de facto uveruje rodica, ktory si svoje povinnosti neplni (plati vyZivné oneskorene).

3/ Preto vy$Si sudny uradnik konstatoval, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, nakofko
povinny neuhradil vyZivné v€as a je preto jeho ulohou strpiet exeku€né konanie, ktoré sam zapricinil
nepravidelnymi uhradami, v désledku €oho doSlo k nedoplatku na vyZivnom. Vyzivné je opakujuce sa
mesacné pefazné plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré je povinny platit rodi¢, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Spotrebny charakter vyzivného znamena, Ze vyZivné musi byt
nielen pravidelné, ale musi byt uhradené aj v presnej vyske a v stanoveny ¢as. Nakolko povinny neplnil
povinnost’ ulozent mu exekucnym titulom v stanovenych terminoch, vzniklo tak opravnenym pravo
domahat sa uhradenia zvySnej pefiaznej Ciastky sudnou cestou, o opravneni aj vyuzili. Vyssi sudny
uradnik sa nestotoznil ani s argumentom povinného, Ze ten pinil riadne a v€as uZ pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie a je tu preto predpoklad, Ze tak bude pinit' aj do budicna. Naopak, z predlozenych
dbkazov zistil, Ze vo&i povinnému prebiehalo dalSie exekuéné konanie pod sp.zn. 58Ek/1270/2018 z
dévodu neuhradenia vyzivného v€as. V predmetnej veci vSak opravnena aj na zaklade neskor3ej uhrady
povinnym vzala svoj zjavne dévodny navrh na vykonanie exekucie spat (samotna exekucia nezacala),
no povinny sa aj v neskorSom obdobi opakovane dostaval do omeskania. Zaverom uviedol, Ze povinny
ma zjavny zaujem na uhradzani vyZivného (tvrdenia opravnenych o neuhradeni vyZzivného za mesiac
jun a jul sud neskumal, nakolko tato skuto€nost’ ani nemala povahu privodit zmenu rozhodnutia), avSak
ten sa opakovane dostava do ome8kania, ked hradi vyZivné aZ po 15-tom dni v mesiaci. Pokial povinny
uhradi trovy exeku€ného konania a sudneho exekutora a bude hradit bezné vyzivné v stanovene;j
vySke a lehote, mbze podla ust. § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku poziadat u sudneho
exekutora o odklad exekucie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie dospel vyssi sudny uradnik k zaveru, Ze nie su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61! ods.
3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost povinného, ktorou Ziadal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit. Sud uznesenim nespravne rozhodol, ked zamietol
jeho navrh na zastavenie exekucie, napadnuté uznesenie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Mal za to, Ze riadne plati bezné vyZivné na v8etkych opravnenych, pricom k 17.04.2019
mal zaplatené bezné vyzivné vo vyske 300,- Eur uz za mesiac jun 2019 na v3etkych opravnenych. Tato
exekucia sa vedie na naroky, ktoré riadne a dobrovolne platil uz pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, ¢o predstavuje iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Na zaklade
skuto€nosti, Ze riadne plati bezné vyzivné, mozno dbvodne predpokladat, Ze ho bude platit’ dalej
dobrovolne. Uz v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze dfia 17.01.2019 uhradil bezné vyZivné vo
vyske 300,- Eur za mesiac februar 2019 na vSetkych opravnenych, dia 14.02.2019 uhradil bezné vyZivné
vo vySke 300,- Eur za mesiac marec 2019 na vSetkych opravnenych, dna 18.03.2019 uhradil bezné
vyzivné vo vyske 300,- Eur za mesiac april 2019 na v8etkych opravnenych, dia 17.04.2019 uhradil
bezné vyZivné vo vyske 300,- Eur za mesiac maj 2019 na v8etkych opravnenych a dha 17.04.2019
uhradil bezné vyzivné vo vySke 300,- Eur za mesiac jun 2019 na vSetkych opravnenych, o ¢om na
dbkaz (uz v navrhu na zastavenie exekucie) predlozil doklady o transakciach z 17.01.2019,14.02.2019,
18.03.2019, 17.04.2019. Dalej uviedol, Ze dfia 16.11.2018 uhradil bezné vyzivné vo vyske 300,- Eur za
mesiac december 2018 na vSetkych opravnenych, dna 27.12.2018 uhradil bezné vyzivné vo vySke 300,-
Eur za mesiac januar 2019 na v8etkych opravnenych, €o zaroven podloZil dokladmi o transakciach zo



dna 16.11.2018 a 27.12.2018). Dria 15.10.2019 uhradil bezné vyzivné vo vyske 300,- Eur za mesiac
november 2019 na vSetkych opravnenych (v poznamke pre prijimatela je uvedena mylna informacia
“alimenty jun 2019 - 3 deti®, spravne ma byt uvedené “alimenty november 2019 - 3 deti“, kedzZe
dna 17.04.2019 povinny uhradil bezné vyzZivné vo vySke 300,- Eur za mesiac jun 2019 na v3etkych
opravnenych), dfia 15.10.2019 uhradil bezné vyzivné vo vysSke 300,- Eur za mesiac jul 2019 na
vSetkych opravnenych, dna 22.10.2019 uhradil bezné vyzivné vo vySke 300,- Eur za mesiac august
2019 na vSetkych opravnenych, dfia 22.10.2019 uhradil bezné vyzivné vo vyske 300,- Eur za mesiac
september 2019 na v8etkych opravnenych a diia 30.10.2019 uhradil bezné vyzivné vo vyske 300,- Eur
za mesiac oktdber 2019 na v3etkych opravnenych, o €om na dbkaz tiez prilozil doklady o transakciach. K
11.11.2019 mal riadne zaplatené celé bezné vyZzivné, v€itane bezného vyzivného za mesiac november
2019 na vsetkych opravnenych.

5/ K staznosti sa zastupca opravnenych vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie je po vecnej i
pravnej stranke spravne a zakonné a aj nalezite odévodnené a staznost povinného nedbvodna.
Naopak, povinny svoj navrh na zastavenie exekucie neoddévodnil Ziadnymi relevantnymi skutoénostami
podla ustanovenia § 61k Exeku€ného poriadku. Navrh na zalatie exekucie o vymozenie bezného a
zames$kaného vyZivného bol podany dévodne vzhladom na skuto€nost, Ze povinny dlhodobo zanedbava
svoju vyzivovaciu povinnost k mal. detom a vyZivné riadne a v€as neuhradza. Do su&asnej doby
neuhradil cely dlh na zameSkanom vyZivnhom a opravnenym neposkytuje riadne a v&as ani bezné
vyzivné. Jedinym dévodom zastavenia exekucie bolo tvrdenie povinného, Ze vyZivné riadne plati a Ze dlh
na zame$kanom vyzivnhom doplatil, avSak tieto skuto€nosti sa absolutne nezakladali na pravde. Celkovy
dih na vyzivnom ku dfiu vyjadrenia predstavuje Ciastku 600 Eur, a to za vyZivné splatné 15.05.2019
a 15.11.2019. O uvedenom svedé&i aj potvrdenie Uradu prace, soc. veci a rodiny Namestovo (ktoré
opravneni prilozZili k vyjadreniu k staznosti), ktorym bol matke opravnenych v auguste 2019 priznany
narok na poberanie ndhradného vyZivného z dévodu, Ze povinny neuhradil Ziadne vyZivné v mesiacoch
maj 2019 az august 2019 - v tomto obdobi tak dlh na vyzivhom predstavoval &iastku az 1.200 Eur.
Povinny neuhradil ani Ziadne vyzivné splatné v mesiacoch september az november 2019. Povinny tak
dlhodobo neposkytol mal. detom vyZivné ani v zakonom stanovenej minimalnej vySke, o predstavuje
hrubé zanedbanie povinnej vyzivy, a preto v oktobri 2019 bolo zaaté trestné stihanie vo veci predinu
zanedbania povinnej vyzivy, ¢o preukazovali kdpiou upovedomenia o zalati trestného stihania.

6/ Opravneni potvrdili, Zze v oktébri 2019 uhradil povinny v prospech u¢tu matky 5 platieb po 300 Eur,
oznacené ako alimenty za jun az oktdber 2019, no iSlo len o dodato¢né doplatenie ¢asti zameSkaného
vyzivného. Exekucné konanie o vymoZzenie vyzivného proti povinnému je uz v poradi druhé, nakolko
predtym matka mal. deti iniciovala exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banské Bystrica pod
sp. zn. 58Ek/1270/2018, a to z dévodu omeskania povinného s uhradou zameSkaného vyzivného za
obdobie mesiacov 9/2017 a 11/2017 v celkovej sume 600 Eur. Konanie bolo zastavené z dévodu,
Ze povinny dodato&ne doplatil dlh na vyZivnom. Z postupu povinného a z jeho vyjadreni o tom, Ze
vyzivné plati riadne a v&as je zrejmé, Ze povinny celkom zjavne sudu neposkytuje pravdivé informacie.
Samotné uistenie povinného, Ze dlZzné vyzivné uhradil je nepravdivé a uistenie povinného, Ze smerom
do buducnosti bude vyZivné platit riadne a v€as sa javi ako neddveryhodné. Povinny je zamestnany,
ma stabilny prijem a jeho majetkové moznosti su relativne dobré, je spoluvlastnikom rodinného domu
znacnej hodnoty, nie je osobou v hmotnej nudzi, nie je invalidny resp. nema znizenud pracovnu schopnost
a teda na strane povinného neexistuju Ziadne objektivne a ospravedinitelné dévody (napr. zdravotné
prekazky alebo iné), ktoré by mu branili plnit vyZivovaciu povinnost riadne a v€as. Zo spravania
povinného je zrejmé, Ze existuje dévodna obava, Ze v zanedbavani vyZivovacej povinnosti bude
pokraCovat aj nadalej a v pripade zastavenia exekucie bude matka nutena opatovne podat novy navrh
na zacatie exekucie.

7/ K samotnej staznosti uviedli, Ze jej chyba akékolvek pravne zdévodnenie, akdkolvek Specifikacia
vad, ktoré povinny napadnutému rozhodnutiu sudu vytyka, akékolvek pravne zdévodnenie a vysvetlenie
dovodov pre ktoré sa povinny domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia. Pokial povinny doposial
neuhradil vymahanu pohladavku na vyZivhom a doposial' si vyZivovaciu povinnost riadne a vas
neplni, nie je dany ziaden zo zakonnych dbvodov pre zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k
Exeku€ného poriadku. Naopak, pokial by sud povolil zastavenie exekicie na vymozZenie bezného a
zameSkaného vyzivného v §tadiu, kedy dlh na vyzivnom preukazatelne este nebol povinnym uhradeny
a pre zastavenie exekucie nie su dané ziadne zakonné dovody, jednalo by sa o nezakonny postup
sudu a porudenie prav opravnenych na zabezpecenie riadnej vyZivy. Vykon sudneho rozhodnutia v



exekucii nijako neposkodzuje povinného na jeho pravach a opravnenych narokoch, naopak exekucia
zabezpedi riadne plnenie vyzivného smerom do buducnosti, kedZe zo strany povinného dochadza
dlhodobo k neplneniu vyZivovacej povinnosti k trom mal. detom. Vo vztahu ku skutoénosti, Ze povinny
podanou staznostou napadol aj vyrok o trovach konania, hoci bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia
mali za to, Ze trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani su vyuctované v sulade s platnymi
a uginnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Povinny si
trovy exekuéného konania spdsobil sam, a to nedévodnym ignorovanim svojej zakonnej vyzivovacej
povinnosti. Podanim si zaroven uplatnili trovy pravneho zastupenia vo vyske 122,87 Eur za jeden ukon,
ktorym bolo vypracovanie pisomného vyjadrenia ku staznosti povinného.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

13/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v&as, no nie je
dovodna a vySsi sudny uradnik vydal vecne spravne rozhodnutie.

14/ Opravneni dorucili sudu navrh na vykonanie exekucie dria 18.12.2018, &im sa exekuéné konanie
v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku zacalo, a to na podklade exeku€ného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Namestovo, €. k. 6P/61/2016-50 zo dha 22.11.2016, ktorym
bola schvalena rodiovska dohoda, vratane vyZivovacej povinnosti otca (povinného v exekucii) voci
maloletym detom (opravnenym v exekucii) vo vySke 100,- Eur na kazdé dieta mesacéne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 21.12.2016.
Hoci sa exeku€né konanie zac€alo dria 18.12.2018, k vydaniu poverenia do$lo az 21.03.2019, a to z
dbvodu, Ze dochadzalo k zmenam rozsahu navrhu na vykonanie exekucie, na zaklade &iastoénych uhrad
vyzivného povinnym. Pévodne sa opravneni domahali vykonania exekucie na vymozZenie zameskaného
vyzivného 300 Eur za mesiac januar 2019, ktoré bolo splatné dfia 15.12.2018 a bezného vyzivného
po¢nuc mesiacom februar 2019 (splatné k 15.01.2019). Dha 30.12.2018 zobrali opravneni navrh na
vykonanie exekucie v Casti zameSkaného vyzivného spat, lebo ho povinny spinil po podani navrhu
(27.12.2018), nasledne v mesiacoch janudr az marec opravneni oznamovali Uhrady beZzného vyZivného,
ktoré povinny realizoval kazdy mesiac po lehote splatnosti. Dfia 19.03.2019 sudu oznamili, Ze upravuju
vySku trov pravneho zastupenia na sumu 43,32 Eur (z pévodne uplatnenej 64,90 Eur). Sud dna
21.03.2019 vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnym exekutorom, Mgr. Bernardom Janikom, na
vymozenie bezného vyzivného a trov exekucie 43,32 Eur. Vy33i sudny dradnik pred rozhodnutim o
navrhu povinného na zastavenie exekucie dalej zistil, Ze vyzivné splatné 15.03.2019 povinny uhradil az
dria 18.03.2019, t.j. opat po lehote stanovenej exekuénym titulom.

15/ Dévodom zastavenia exekucie mala byt podla povinného skutoCnost, Ze si svoju vyZivovaciu
povinnost’ riadne plnil a je tu predpoklad, Ze ju bude plnit aj nadalej. Vy3Si sudny uradnik v3ak
jeho tvrdenia vyhodnotil ako nedostato€né pre zastavenie exekucie, kedZe povinny svoju vyZivovaciu
povinnost neplni riadne, v zmysle exekuéného titulu. Dalej spravne uviedol, Ze rozhodujuce pre



posudenie navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo splnenie naroku do zacCatia exeku€ného
konania. V Case zacatia exekuéného konania nemal povinny v€as uhradené vyzivné za mesiac januar
2019 (splatné 15.12.2018). PretoZe navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, opravnenym v
suvislosti s nim vznikli trovy exekucie. Vy83i sudny uradnik dalej v napadnutom uzneseni zistil, Ze do
vydania poverenia, resp. zaatia exekucie (uz8i pojem ako exekuéné konanie) povinny neuhradil vyzivné
v€as ani za mesiace januar 2019 a marec 2019 v¢as, ale po lehote ich splatnosti. Nakolko povinny
neplnil povinnost ulozenui mu exekuénym titulom v stanovenom termine, opravneny sa mohol doméahat’
splnenia povinnosti sudnou cestou. Ani jeho tvrdenia, Ze je dany predpoklad, Ze si svoju povinnost bude
plnit’ aj nadalej riadne, nepovaZoval za relevantné, kedZe povinny sa opakovane dostava do omeskania.

16/ Podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku je ddvodom na zastavenie exekucie
okolnost, ktora nastala po vzniku exekuéného titulu a ktora mala za nasledok zanik vymahaného
naroku. Jednym zo spbsobov zaniku naroku je jeho splnenie, ktorého pravna uprava je obsiahnuta
v hmotnopravnych predpisoch (Obciansky z&konnik). Podstatné v3ak je, Ze k takému plneniu musi
dojst po vzniku exekuéného titulu a mimo rdmca exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny plni
v prospech opravneného po zaclati exekuéného konania, péjde vzdy o vymoZzenie, resp. Ciastocné
vymozenie pohlfadavky, ¢im sa exekucia (jej East) bez dalSieho kondi a Ziadne rozhodnutie sa nevydava.

17/ V posudzovanom pripade k splneniu zameskaného vyZivného za mesiac januar 2019 doslo po jeho
splatnosti a v ¢ase, ked uz exekuéné konanie prebiehalo. Povinny tak narok opravneného tykajuci sa
zames$kaného vyZivného plinil v rdmci exeku€ného konania. Povinny sam svojim konanim zapricinil, Ze
sa s platenim vyzivného dostal do omeskania a teda exekucia sa za¢ala odévodnene. Opravneni mali
pravo podat’ navrh na vykonanie exekucie, nasledkom &oho im vznikli aj poliato&né trovy exekucie,
ktoré je povinny opravnenym povinny uhradit. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie (a ani staznosti)
netvrdil (tym padom ani nepreukazoval), Ze okrem vyZivného uhradil aj trovy exekucie opravnenych,
preto nemohla byt exekucia ako celok zastavena. Okrem toho, Ze povinny neuhradil opravnenym
trovy exekucie, je potrebné uviest, Ze vymahanie vyZivného v exekucii je Specifické v tom, Ze nejde o
splnenie jednorazovej povinnosti, ale o pravidelné, opakujuce sa plnenie (vyZivovacej povinnosti). Preto
pokial je predmetom exekucie aj bezné vyzivné, jednorazové splnenie povinnosti je pre jej zastavenie
nepostacujuce. Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 61h ods. 1 pism. e/ v spojeni s ustanovenim
§ 61n ods. 1 pism. h/ upravuje osobitny spdsob skonéenia exeklcie na vymozZenie pohladavky na
vyzivnom tak, Ze povinny zaplati zameSkané vyZivne, vratane trov opravneného a exekutora, poziada
exekutora o odklad exekucie a vyhlasi, Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora pinit
dobrovolne. Ak bezné vyZivné povinny (prostrednictvom exekutora) spini riadne a v€as po€as troch
po sebe nasledujucich mesiacoch, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie. Povinny tak
kvalifikovanym spdsobom a svojim spravanim musi preukazat, Ze je tu predpoklad, Ze bude vyzivné
opravnenym plinit riadne a v€as aj nadalej. Na jeho tvrdenia, Ze je u neho predpoklad, Ze bude
vyzivné riadne platit, sud v tomto Stadiu neprihliadol, a to najma z dévodu, Ze povinny nielen v ¢ase
zacCatia exekucie, ale ani v jej priebehu vyzivné opravnenym neuhradzal pravidelne (riadne a v&as),
¢o preukazuje nielen tvrdenie opravnenych a potvrdenie Uradu préce, socialnych veci a rodiny v
Namestove, ale z nepravidelného plnenia vyzivného sa usvedcil sam povinny predloZzenymi dokladmi o
platbach vyZivného, ked napr. za mesiace jul az september 2019 uhradil vyzivné v oktobri 2019.

18/ Na zaklade uvedeného tak mozZno uzavriet, Ze povinny nesplnil cely vymahany narok (trovy
exekucie), a pokial ide o plnenie bezného vyzivného, jeho plnenie musi preukazat postupom
predpokladanym v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku. Preto sudca rozhodnutie
vySSieho sudneho uradnika povaZoval za spravne a staznost povinného ako neddvodnu podfa § 250
ods. 1 CSP zamietol.

19/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



21/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

22/ Opravneni 1/ - 3/ si v rdmci staznosti uplatnili trovy exeklcie za Ukon vyjadrenie k staznosti
povinného, na ktory ukon im vznikol v zmysle ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku narok,
pretoZe sudca staznost vo veci (nezastavenia) exekucie zamietol ako nedévodnu, ktoré viak rovnako
ako povinny, nevydislili, preto sudca vychadzal zo spisu a v sulade s ustanovenia § 199a ods. 1 a §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneni boli v konani zastupeni pravnym zastupcom (advokatom),
pricom im za vyjadrenie k staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie
exekucie CiastoCne zamietnuty, vznikli vydavky za toto vyjadrenie. Opravnenym tak sudca podfa §
199d ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1, 2, § 13 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal narok na nahradu trov konania za vyjadrenie k staznosti,
pozostavajucich z odmeny advokata vo vySke 37,35 Eur a rezZijného pausalu za rok 2019 vo vySke 9,80
Eur. Trovy exekucie opravnenych za vyjadrenie k staznosti povinného vo vyske 47,15 Eur priznané im
tymto rozhodnutim a trovy vo vyske 47,15 Eur, priznané im napadnutym rozhodnutim vy3Sieho sudneho
uradnika, budu vymahané od povinného na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie
vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



